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— wezwania do przedstawienia dokumentéw lub $rodkéw dowodowych dotyczacych sprawy;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia praw podstawowych.

— W ramach tego zarzutu skarzgcy podnosi naruszenie prawa wlasnoSci i naruszenie prawa do swobody
przedsigbiorczodci. Ponadto, utrzymuje, ze nalozone $rodki sa nieproporcjonalne.

2. Zarzut drugi dotyczacy naduzycia wiadzy.

— W tym wzgledzie skarzacy podnosi w szczeg6lnosci, ze Rada dopuscita si¢ naduzycia wladzy, poniewaz przyjmujac
$rodki ograniczajgce wzgledem skarzgcego, realizowala inne cele niz cele w postaci wzmocnienia i wsparcia panstwa
prawa, jak réwniez poszanowania praw czlowieka na Ukrainie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji

— W ramach tego zarzutu skarzacy utrzymuje w szczegdlnoSci naruszenie prawa do bezstronnego traktowania,
naruszenie prawa do sprawiedliwego traktowania oraz naruszenie prawa do powaznego zbadania faktow.

4. Czwarty zarzut dotyczgcy oczywistego bledu w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2016 r. - Klassisk investment/EUIPO (CLASSIC FINE FOODS)
(Sprawa T-194/16)
(2016/C 222/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Klassisk investment Ltd (Hongkong, Chinska Republika Ludowa) (przedstawiciele: adwokaci J. Plate
i R. Kaase)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejska graficznego znaku towarowego
zawierajgcego elementy stowne ,CLASSIC FINE FOODS” — mig¢dzynarodowa rejestracja nr 1 222 164

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie R 1970/2015-1

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania odwolawczego.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2016 r.— Banca Tercas/Komisja
(Sprawa T-196/16)
(2016/C 222/40)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Tercas-Cassa di risparmio della provincia di Teramo SpA (Banca Tercas SpA) (Teramo, Wlochy)
(przedstawiciele: A. Santa Maria, M. Crisostomo, E. Gambaro, F. Mazzocchi, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2015) 9526 finale z dnia 23 grudnia 2015 r., doreczonej
skarzacej w dniu 22 lutego 2016 r. dotyczacej pomocy panstwa SA39451 (2015/C) (ex 2015/NN) przyznanej przez
Wiochy na rzecz Banca Tercas (Cassa di risparmio della Provincia di Teramo S.p.A.);

— tytulem zadania ewentualnego, ze wzgledéw wskazanych w zarzucie si6dmym, stwierdzenie niewaznosci art. 2, 3 i 4
przytoczonej wyzej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzja bedaca przedmiotem niniejszej skargi jest rowniez przedmiotem skargi w sprawie Whochy/Komisja, T-98/16.
W uzasadnieniu swych zadan skarzaca podnosi 7 zarzutéw.

1. W ramach zarzutu pierwszego Banca Tercas (zwana dalej ,skarzacg” lub ,Tercas”) powoluje si¢ na naruszenie i bledne
stosowanie przez Komisje art. 107 ust. 1 TFUE oraz art. 296 TFUE, wynikajace z faktu braku lub niewystarczajacego
uzasadnienia tego czy zostaly spelnione konieczne wymogi dotyczace ,zasobéw panstwa” i ,mozliwosci przypisania
panstwu [danego Srodka]”, w zakresie w jakim Komisja przedklada analiz¢ kryterium zasobow panstwa nad kryterium
mozliwosci przypisania [danego $rodka] pafstwu i nie bada w sposéb niezalezny czy zostal spelniony wymog
odnoszacy si¢ do zasobow panstwa, bedacy jednym z kryteriow ustalenia istnienia pomocy pafstwa w rozumieniu art.

107 ust. 1 TFUE.

2. W ramach zarzutu drugiego skarzaca powoluje si¢ na naruszenie i bledne stosowanie przez Komisje art. 107 ust. 1 TFUE
w zakresie w jakim Komisja blednie stwierdzila, Ze Fondo di Garanzia di Tutela dei Depositi (Fundusz gwarancji
i ochrony depozytéw bankowych, zwany dalej ,funduszem” lub ,FITD”) korzystal z zasobéw panstwa. Zdaniem
skarzacej Komisja dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie, poniewaz zasoby FITD nie moga, zgodnie z kryteriami
oceny ustalonymi w orzecznictwie Trybunalu, by¢ oceniane jako podlegajace kontroli publicznej lub pozostajace do
dyspozycji panstwa wloskiego. Wloski ustawodawca pozostawil catkowicie kwestie przedmiotu, zakresu oraz
szczegbtowych sposobdw interwencji bedacych alternatywa wobec zwrotu depozytéw regulacji w ramach wolnosci
uméw zawieranych przez systemy gwarancyjne. Srodki alternatywne wobec przewidzianych w art. 29 statutu funduszu,
mogly by¢ wykorzystane przez fundusz woéwcezas gdy mozna bylo spodziewaé si¢ mniejszego kosztu niz koszt
wynikajacy z interwencji na wypadek likwidacji danego podmiotu i opowiadaly zasadniczo interesom prywatnym
zrzeszonych bankéw, nie mogac by¢ przekazane na wykonywanie mandatu publicznego.



