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3. W ramach zarzutu trzeciego skarzaca powoluje si¢ na naruszenie i bledne stosowanie przez Komisje art. 107 ust. 1
TFUE w zakresie w jakim Komisja uznala $rodki na rzecz Tercas jako mogace by¢ przypisane panstwu wloskiemu.
Skarzaca twierdzi w tym zakresie, ze FITD podjal si¢ dobrowolnej interwencji oraz ze twierdzenie Komisji, Ze Banca
d'Ttalia miat by¢ organem zarzadzajgcym zasobami (jakoby) publicznymi, jest bledne i nie odpowiada rzeczywistym
funkcjom banku centralnego powierzonym mu mocg prawa wloskiego. Celem dzialalnosci Banca dTtalia jest
zapewnienie poszanowania zasad nalezytego i ostroznego zarzadzania na podstawie kryterium zgodnosci z prawem
i prawidlowosci, bez uszczerbku dla niezaleznych wyboréw podmiotéw podlegajacych jego kontroli. Poza tym
konkretne przestanki interwencji przez organy publiczne, na ktére powoluje si¢ Komisja w kontekscie interwencji na
rzecz Tercas nie potwierdzaja w Zaden spos6b wnioskéw Komisji.

4. W ramach zarzutu czwartego skarzgca zarzuca Komisji naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE w zakresie w jakim blednie
stosowal kryterium prywatnego podmiotu gospodarczego dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej. Skarzaca
twierdzi, ze Komisja nie zbadala czy interwencja FITD spelniala kryterium racjonalnoSci ekonomicznej w $wietle
czynnikéw skrupulatnie rozwazonych przez FITD w ocenie przewidujacej rozne mozliwe scenariusze interwencji.
W szczegdlnosci skarzaca zarzuca Komisji, iz nie zbadala czy w podobnych okolicznosciach prywatny podmiot
gospodarczy o poréwnywalnym rozmiarze co FITD, dokonalby transakcji gospodarczych na podobng skale co
zarzucane funduszowi. Wreszcie wykluczenie zastosowania kryterium prywatnego inwestora do kosztéw zwrotu
deponentom ich wkladéow — jako wyraz obowigzkow jakie przyjmuje panstwo w swej roli wladzy publicznej —nie
znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie i jest sprzeczna z najnowszym orzecznictwem Trybunatu.

5. W ramach zarzutu pigtego skarzaca, przedstawia powody, dla ktérych twierdzi, ze Komisja dopuscita si¢ oczywistego
bledu w ocenie uznajac, ze Srodki, ktérych dotyczy decyzja sa niezgodne z rynkiem wewnetrznym. Komisja
w szczeg6lnosci dopuscila sig bledu uznajac, iz obnizenie wartosci dtugu podporzadkowanego, przewidziane ratione
temporis wylacznie w komunikacie banku z 2013 r., stanowilo podstawowy warunek uznania tego $rodka za niezgodny
z rynkiem wewnetrznym. Komisja w szczeg6lnosci nie wzigla pod uwage braku prawnej mozliwosci udzial w kosztach
przez wierzycieli dtugu podporzadkowanego. Ponadto Komisja nie uwzglednita faktu, ze koszty interwencji zostaly juz
znaczaco zmniejszone w ramach podziatu obcigzen (burden sharing). Zgodno$¢ srodkéw z rynkiem wewnetrznym
wynikala réwniez z planu powrotu Tercas do rentownosci i przyjecia Srodkéw majacych na celu ograniczenie
domniemanego zaktocenia konkurencji wynikajacego z interwencji FITD. W zwiazku z tym skarzaca podnosi rowniez
oczywisty brak zbadania sprawy.

6. W ramach zarzutu szdstego skarzaca twierdzi, ze Komisja blednie ocenila stan faktyczny i dokonata niewlasciwej
kwalifikacji prawnej nazywajac sporny $rodek gwarancja w wysokosci 30 milionéw EUR i traktujac go jako
réwnowaznik bezzwrotnej subwencji na rzecz Tercas a zatem jako pomoc panstwa.

7. Wreszcie w ramach zarzutu si6dmego, tytulem zadania ewentualnego, Tercas powotuje si¢ na naruszenia art. 16 pkt 1)
rozporzgdzenia (UE) nr 2015/1589, poniewaz Komisja wymagata od panstwa wloskiego odzyskanie pomocy, podczas
gdy $rodek taki jest sprzeczny z zasadami ogélnymi prawa Unii — pewnosci prawa, uzasadnionych oczekiwan
i proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 1 maja 2016 r. — Fondo interbancario di tutela dei depositi/Komisja
(Sprawa T-198/16)
(2016/C 222/41)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Fondo interbancario di tutela dei depositi (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: M. Siragusa, G. Scassellati
Sforzolini, G. Faella, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej n. C (2015) 9256 final, z dnia 23 grudnia 2015 r., dotyczacej
pomocy panstwa SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie w jakim stwierdza element pomocy
w $rodku nr 3 i kwalifikuje go jako taki;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania;

— zarzadzenie jakiegokolwiek innego $rodka, w tym réwniez dowodowego, jaki Sad uzna za wlasciwy.

Zarzuty i gléwne argumenty
Decyzja bedaca przedmiotem niniejszej skargi jest rowniez przedmiotem skargi w sprawie Wochy/Komisja, T-198/16 i
T-196/16 Banca Tercas/Komisja.

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do tych podniesionych w obu wymienionych sprawach.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2016 r. — Gfi PSF [Komisja
(Sprawa T-200/16)
(2016/C 222/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Gfi PSF Sarl (Leudelange, Luksemburg) (przedstawiciel: F. Moyse, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu Publikacji Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2016 r., decyzji z dnia 16 marca
2016 r. oraz decyzji z dnia 22 kwietnia 2016 r. odrzucajacej oferte przedstawiong przez skarzaca w ramach
europejskiego zamoéwienia publicznego nr 10573 ,Opracowanie, utrzymanie, rozwoj oraz ustugi pomocy w zakresie
witryn internetowych opartych na technologii SharePoint oraz ustugi redakcyjne na potrzeby rozpowszechniania za
posrednictwem internetu”, opublikowanego w ogloszeniu z dnia 17 grudnia 2015 r. i dotyczacego jej pierwszej czesci
0 facznej wartosci 2 005 704 EUR w ciagu czterech lat;

— zasgdzenie od Urzedu na rzecz skarzacej odszkodowania za poniesione straty oszacowane na kwote 415 000 EUR;

— nakazanie Urzedowi pokrycia kosztéw poniesionych przez skarzaca i przez sam Urzad.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty, oparte na naruszeniu obowigzku uzasadnienia oraz naruszenia
art. 111 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/1929 z dnia 28 pazdziernika
2015 r. zmieniajgcego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie
do budzetu ogdlnego Unii (Dz.U. 2015, L 286, s. 1).



