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4. Czy, zgodnie z art. 4 dyrektywy 2003/96/WE, ktéry, odnoszac si¢ do pozioméw opodatkowania, jakie winny by¢
stosowane przez panstwa cztonkowskie w przypadku produktéw energetycznych i energii elektrycznej, przyjmuje jako
punkt odniesienia przewidziane w tej dyrektywie minimalne poziomy opodatkowania rozumiane jako calkowita kwota
podatkéw posrednich i bezposrednich stosowanych do tych produktéw w momencie przekazania ich do wykorzystania,
nalezy uznaé, ze ta catkowita kwota musi prowadzi¢ do wylaczenia z wymaganego przez dyrektywe poziomu
opodatkowania wszystkich tych podatkéw krajowych, ktére nie maja w rzeczywistosci pozafiskalnego charakteru,
zaréwno ze wzgledu na swa strukture, jak i ich szczegdlny cel interpretowany zgodnie z odpowiedzia udzielong na
poprzednie pytanie?

5. Czy uzyte w art. 13 ust. 1 e) dyrektywy 2009/28/WE pojecie oplaty stanowi autonomiczne pojecie prawa europejskiego,
ktore nalezy interpretowad w sposéb szerszy, jako obejmujace pojecie daniny w ogdlnym rozumieniu czy tez stanowiace
jego synonim?

6. W przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie poprzednie: czy wskazane w art. 13 ust. 1 e) dyrektywy
2009/28/WE oplaty uiszczane przez konsumentéw moga obejmowac te tylko podatki i obcigzenia fiskalne, ktére maja
w odpowiednim przypadku rekompensowac szkody spowodowane oddzialywaniem na $rodowisko naturalne i naprawi¢
te zwigzane z takim negatywnym wplywem czy tez oddzialywaniem, lecz nie moga one obejmowac tych danin czy
$wiadczen publicznych, ktére, ze wzgledu na to, ze obciazaja energie pochodzaca ze Zrédel niezanieczyszczajacych
Srodowiska, realizujg cel majacy przede wszystkim budzetowy czy tez fiskalny charakter?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha (Hiszpania) w dniu 18 kwietnia 2016 r. — Energias Edlicas de Cuenca S.A./
Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Sprawa C-216/16)
(2016/C 243/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Secciéon Segunda

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Energias Edlicas de Cuenca S.A.

Strona pozwana: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Pytania prejudycjalne

1. Czy, skoro zdefiniowane w art. 2 k) dyrektywy 2009/28/WE ,systemy wsparcia”, do ktérych nalezg m.in. zachety
podatkowe polegajace na przyznaniu zwolnien i ulg podatkowych czy tez zwrotu podatkéw, okreslone zostaly jako
instrumenty stuzace realizacji okreslonych w tej dyrektywie celow zwigzanych z wykorzystaniem energii ze Zrddet
odnawialnych, oznacza to, ze wspomniane $rodki czy tez zachety maja charakter obowigzkowy i wigzacy panstwa
czlonkowskie bezposrednio, efektem czego moga one by¢ powolywane przez zainteresowane jednostki przed wszelkimi
organami publicznymi, sgdowniczymi i administracyjnymi?

2. Czy uzyte po wyliczeniu ww. ,systeméw wsparcia” polegajacych na przyznaniu zwolnien i ulg podatkowych czy tez
zwrotu podatkéw sformutowanie ,nie jest ograniczone do wymienionych $rodkéw” nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze
do zachet tych nalezy wlasnie brak opodatkowania, czyli zakaz nakladania na energie pochodzaca ze Zzrédel
odnawialnych jakiegokolwiek szczegblnego i wyjatkowego opodatkowania, ktére nalezaloby dodaé do podatkéw
naktadanych powszechnie w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej i wytwarzaniem energii? Czy nalezy
uznal za objety ww. ogélnym zakazem dotyczacy konkurencji zakaz podwdjnego opodatkowania czy tez
zwielokrotnienia obcigzajacych poszczegdlne etapy wytwarzania energii pochodzgcej ze Zrédet odnawialnych ogdlnych
czy tez szczegblnych danin dotyczacych tego samego zdarzenia podatkowego, co rozpatrywana w niniejszym
przypadku oplata wiatrowa?
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3. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej i uznania, ze energia pochodzaca ze zrédet odnawialnych moze zostaé
opodatkowana, czy dla celéw art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE pojecie ,szczegdlnego celu” nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze cel ten musi by¢ wylaczny, a ponadto podatek obcigzajacy energie ze Zrédel odnawialnych musi ze
wzgledu na swg strukture mie¢ rzeczywiscie pozafiskalny — a nie jedynie budzetowy — charakter?

4. Czy, zgodnie z art. 4 dyrektywy 2003/96/WE, ktdry, odnoszac si¢ do pozioméw opodatkowania, jakie winny by¢
stosowane przez panstwa cztonkowskie w przypadku produktéw energetycznych i energii elektrycznej, przyjmuje jako
punkt odniesienia przewidziane w tej dyrektywie minimalne poziomy opodatkowania rozumiane jako calkowita kwota
podatkéw posrednich i bezposrednich stosowanych do tych produktéw w momencie przekazania ich do wykorzystania,
nalezy uznaé, ze ta catkowita kwota musi prowadzi¢ do wylaczenia z wymaganego przez dyrektywe poziomu
opodatkowania wszystkich tych podatkéw krajowych, ktére nie maja w rzeczywistosci pozafiskalnego charakteru,
zaréwno ze wzgledu na swa strukture, jak i ich szczegdlny cel interpretowany zgodnie z odpowiedzia udzielong na
poprzednie pytanie?

5. Czy uzyte w art. 13 ust. 1 e) dyrektywy 2009/28/WE pojecie oplaty stanowi autonomiczne pojecie prawa europejskiego,
ktore nalezy interpretowac w sposéb szerszy, jako obejmujace pojecie daniny w ogélnym rozumieniu czy tez stanowiace
jego synonim?

6. W przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie poprzednie: czy wskazane w art. 13 ust. 1 e) dyrektywy
2009/28/WE oplaty uiszczane przez konsumentéw moga obejmowac te tylko podatki i obcigzenia fiskalne, ktére maja
w odpowiednim przypadku rekompensowac szkody spowodowane oddzialywaniem na $rodowisko naturalne i naprawi¢
te zwigzane z takim negatywnym wplywem czy tez oddzialywaniem, lecz nie moga one obejmowa¢ tych danin czy
Swiadczen publicznych, ktére, ze wzgledu na to, ze obcigZajg energie pochodzacy ze Zrédel niezanieczyszczajacych
srodowiska, realizujg cel majacy przede wszystkim budzetowy czy tez fiskalny charakter?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha (Hiszpania) w dniu 20 kwietnia 2016 r. — Iberenova Promociones S.A.U./
Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha
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Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Secciéon Segunda

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ITberenova Promociones S.A.U.

Strona pozwana: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Pytania prejudycjalne

1. Czy, skoro zdefiniowane w art. 2 k) dyrektywy 2009/28/WE ,systemy wsparcia”, do ktérych nalezg m.in. zachety
podatkowe polegajace na przyznaniu zwolnien i ulg podatkowych czy tez zwrotu podatkéw, okreslone zostaly jako
instrumenty stuzace realizacji okreslonych w tej dyrektywie celow zwigzanych z wykorzystaniem energii ze Zrddet
odnawialnych, oznacza to, ze wspomniane $rodki czy tez zachety maja charakter obowigzkowy i wigzacy panstwa
cztonkowskie bezposrednio, efektem czego moga one by¢ powolywane przez zainteresowane jednostki przed wszelkimi
organami publicznymi, sgdowniczymi i administracyjnymi?



