C 243/22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.7.2016

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MIP-TS” OOD

Strona przeciwna: Naczalnik na Mitnica Warna

Pytanie prejudycjalne

Czy zakresem stosowania art. 1 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 791/2011 z dnia 3 sierpnia 2011 r.
w sprawie nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego i ostatecznego pobrania tymczasowego cla nalozonego na
przywoz niektorych rodzajow tkanin siatkowych o otwartych oczkach z widkien szklanych pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej jest objety przywoéz tkanin siatkowych o otwartych oczkach z widkien szklanych — o wielkosci oczka
powyzej 1,8 mm na diugos¢ i szerokos¢ oraz o wadze powyzej 35 g/m?, z wylaczeniem tarcz z wiékna szklanego —
obecnie objetych kodami CN ex 7019 51 00 i ex 7019 59 00 (kody TARIC 7019 51 00 1017019 59 00 10), ktére w dniu
10 kwietnia 2012 r. zgloszono do procedury ,dopuszczenia do swobodnego obrotu i koficowej konsumpcji”, wskazujac
ich pochodzenie z Tajlandii i wysylajac je z tego pafstwa, lecz ktére pochodza z Chinskiej Republiki Ludowej, ktére to
pochodzenie ustalono w ramach postgpowania obejmujacego dochodzenie i sporzadzenie sprawozdania przez stuzbe
OLAF zgodnie z rozporzadzeniem nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen
administratiwen syd (Bulgaria) w dniu 20 kwietnia 2016 r. — Asociacija na bylgarskite predprijatija za
mezdunarodni prewozi i pytisztata (AEBTRI)/Naczalnik na Mitnica Burgas dzialajacy jako nastepca

prawny Mitnica Swilengrad

(Sprawa C-224/16)
(2016/C 243/23)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asociacija na bylgarskite predprijatija za mezdunarodni prewozi i pytisztata (AEBTRI)

Strona przeciwna: Naczalnik na Mitnica Burgas dzialajacy jako nastepca prawny Mitnica Swilengrad

Pytania prejudycjalne

1) Czy w celu zapobiezenia wydawaniu sprzecznych orzeczen sagdowych Trybunal [Sprawiedliwosci Unii Europejskiej] jest
wlaciwy, aby dokonaé — w sposéb wiazgcy sady pafstw czlonkowskich — wykladni [konwencji celnej dotyczacej
miedzynarodowego przewozu towaréw z zastosowaniem karnetéw TIR (konwencji TIR) z dnia 14 listopada 1975 r.,
zatwierdzonej w imieniu Unii Europejskiej rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2112/78 ()] w odniesieniu do dziedziny
regulowanej w art. 8 i art. 11 tej konwencji w celu oceny istnienia odpowiedzialno$ci stowarzyszenia porgczajacego,
ktorg uregulowano takze w art. 457 ust. 2 [rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspdlnotowy
Kodeks Celny (rozporzadzenia przyjetego w celu wykonania kodeksu celnego (*))]?

2) Czy wykladnia art. 457 ust. 2 rozporzadzenia przyjetego w celu wykonania kodeksu celnego w zwiazku z art. 8 ust. 7
(obecnie art. 11 ust. 2) [konwencji TIR] — oraz not wyjasniajacych do tych przepiséw — pozwala na przyjecie, ze
w wypadku takim jak niniejszy, przy nastgpieniu wymagalno$ci okreslonych w art. 8 ust. 1 i 2 [konwencji TIR]
nalezno$ci, organy celne powinny domagal si¢ w miare mozliwosci ich zaplaty od posiadacza karnetu TIR,
bezposrednio zobowigzanego z tytutu tych kwot, przed wystgpieniem z zagdaniem wobec stowarzyszenia porgczajgcego?
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3) Czy odbiorcg, ktory nabyl lub zatrzymal towary, co do ktdérych jest mu wiadome, ze sa one przewozone
z zastosowaniem karnetu TIR, i w odniesieniu do ktorych nie ustalono, iz zostaly one przedstawione i zgloszone przed
docelowym urzedem celnym (urzedem celnym przeznaczenia), nalezy uwazaé — jedynie ze wzgledu na te okolicznosci —
za osobg, ktéra powinna byla wiedziel, ze towary usunieto spod dozoru celnego, i stwierdzi¢, ze jest on solidarnym
dtuznikiem w rozumieniu art. 203 ust. 3 tiret trzecie w zwigzku z art. 213 [rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajagcego Wspélnotowy Kodeks Celny]?

4) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie: czy brak dzialan administracji celnej majacych na celu
zadanie zaplaty dlugu celnego od tego odbiorcy stoi na przeszkodzie realizacji odpowiedzialnosci stowarzyszenia
poreczajacego okreSlonego w art. 1 pkt 16 [art. 1 lit. q] [konwencji TIR], uregulowanej takze w art. 457 ust. 2
rozporzadzenia przyjetego w celu wykonania kodeksu celnego?

(")  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 211278 z dnia 25 lipca 1978 r. dotyczace zawarcia Konwencji Celnej dotyczacej
miedzynarodowego przewozu towardw z zastosowaniem karnetéw TIR (Konwencja TIR) zawartej w Genewie dnia 14 listopada
1975 r, Dz.U. L 252, s. 1.

()  Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajagcego Wspolnotowy Kodeks Celny, Dz.U. L 253, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 2 maja 2016 r. —-Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston/T. G. Brosman

(Sprawa C-251/16)
(2016/C 243/24)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston

Strona pozwana: T. G. Brosman

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada naduzycia prawa, ktorg zgodnie z wyrokiem Trybunatu w sprawie Halifax stosuje si¢ do kwestii zwiagzanych
z podatkiem VAT, ma bezpo$rednig skuteczno$¢ wobec jednostki w sytuacji, gdy brak jest $rodka krajowego,
ustanowionego na drodze legislacyjnej lub sagdowniczej, ktéry wdrazalby te zasade, w okolicznosciach, w ktérych — jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie — zmiana kwalifikacji transakeji poprzedzajacych sprzedaz i transakcji sprzedazy
nabywcom (zwanych dalej tacznie ,transakcjami skarzacych”), zgodnie z twierdzeniami [Revenue] Commissioners,
powodowalaby obcigzenie skarzacych podatkiem VAT, w sytuacji gdy zobowiazanie podatkowe nie powstalo z racji
prawidlowego stosowania przepiséw prawa krajowego obowigzujacych w chwili dokonywania przez skarzacych tych
transakcji?

2) 2Jesli odpowiedz na pytanie 1 brzmi, Ze zasada naduzycia prawa ma bezposrednia skuteczno$é wobec jednostki nawet
w sytuacji, gdy brak jest $rodka krajowego ustanowionego na drodze legislacyjnej lub sadowniczej, ktéry wdrazalby te
zasadg, czy zasada ta byla wystarczajaco jasna i precyzyjna, aby mogla mie¢ zastosowanie do transakeji skarzacych,
ktére mialy miejsce przed wydaniem przez Trybunal wyroku Halifax, w szczegdlnoSci majac na wzgledzie zasadg
pewnodci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan skarzacych?

3) Jesli zasada naduzycia prawa ma zastosowanie do transakgji skarzacych, co skutkuje koniecznoscia zmiany kwalifikacji
tych transakgji, to:

a) jaki mechanizm prawny nalezy zastosowal, aby obliczy¢ i pobra¢ podatek VAT od transakeji skarzacych, skoro
przepisy prawa krajowego nie przewidywaly, aby transakcje te podlegaly opodatkowaniu podatkiem VAT, nie
przewidywaly sposobu jego obliczenia i pobrania, oraz

b) w jaki sposdb sady krajowe majg ustala¢ zobowigzanie z tego tytutu?



