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Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi nastgpujgce zarzuty odwolania:

1. Sad naruszyt prawo, gdy uznal, ze Komisja mogla oprze¢ si¢ na wniosku Deutsche Post o zwolnienie z grzywny, ze
zasada zakazu podwojnej reprezentacji nie zostala naruszona i ze Komisja nie miala obowiazku prowadzenia
dochodzenia w sprawie ewentualnego naruszenia tej zasady.

2. Sad naruszyt prawo, gdy dokonujac wykladni art. 1 rozporzadzenia nr 141/62 ('), uznal, ze nie ma on zastosowania do
zachowan zwigzanych z ,nowym systemem wywozu Zjednoczonego Krélestwa”.

3. Sad naruszyl prawo, gdy uznal, ze chociaz zachowania zwigzane z ,nowym systemem wywozu Zjednoczonego
Krélestwa” byly ograniczone do oplat dodatkowych za ustugi w zakresie skladania zwigzane z przesylkami ze
Zjednoczonego Krélestwa do krajéw spoza EOG, mogly one wywrze¢ znaczacy wplyw na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi.

4. Sad naruszyl prawo, uznajgc, ze Komisja nie naruszyla art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zasady
dobrej administracji oraz obowiazku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 TFUE, gdy postanowila nie uznawac The
Brink’s Company za solidarnie odpowiedzialng z wnoszaca odwotanie [w charakterze nastepcy BAX Global Ltd. (UK)] za
zachowania zwigzane z ,nowym systemem wywozu Zjednoczonego Krélestwa”.

5. Znieksztalcajac tres¢ decyzji, przekraczajac uprawnienia przyznane mu na podstawie art. 264 TFUE i nie dokonujac
wywazenia przy stosowaniu zasady proporcjonalnosci, Sad naruszyl prawo, gdy uznal, ze Komisja, obliczajac grzywny,
nie naruszyla art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 (%), zasady proporcjonalnosci oraz zasady, ze kara powinna by¢
odpowiednia do naruszenia.

6. Sad naruszyt prawo, gd;l potwierdzit stawki obnizenia zastosowane przez Komisj¢ na podstawie komunikatu w sprawie
wspolpracy z 2006 . (°), a ponadto znieksztalcil tres¢ decyzji.

(')  EWG: Rozporzadzenie Rady nr 141 wylaczajace transport ze stosowania rozporzadzenia Rady nr 17 (Dz.U. 1962, 124, s. 2751).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

()  Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298,
s. 17).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 29 lutego 2016 r. w sprawie T-267/
12, Deutsche Bahn AG i in./[Komisja Europejska, wniesione w dniu 12 maja 2016 r. przez spotki
Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd i Schenker International (H.K.) Ltd
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Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie T-267/12, Deutsche Bahn AG i in./Komisja;

— stwierdzenie niewaznosci art.1 ust. 2 lit. g), art. 1 ust. 3 lit. a), art. 1 ust. 3 lit. b) i art. 1 ust. 4 lit. h) decyzji Komisji
z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie COMP[39462 — Ustugi spedycyjne (zwanej dalej ,sporng decyzja”) lub, ewentualnie,
przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— uchylenie lub, ewentualnie, obnizenie grzywien nalozonych w art. 2 ust. 2 lit. g), art. 2 ust. 3 lit. a), art. 2 ust. 3
lit. b) i art. 2 ust. 4 lit. h) spornej decyzji lub, ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;
oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszace odwolanie podnosza pigé zarzutéw:

1. Sad naruszyl prawo, uznajac, ze Komisja byla uprawniona do oparcia si¢ na zlozonym przez spotke Deutsche Post
wniosku o zwolnienie z grzywny, ze zasada zakazujaca podwojnej reprezentacji nie zostala naruszona i ze Komisja nie
byta zobowiazana do zbadania, czy zasada ta nie zostala ewentualnie naruszona.

2. Sad naruszyl prawo, interpretujac art. 1 rozporzadzenia nr 141/62 (*) w ten sposéb, ze nie ma on zastosowania do
zachowan dotyczacych ,systemu oczywiScie wezesniejszego”.

3. Sad naruszyt prawo, uznajac, ze Komisja nie naruszyla art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zasady
dobrej administracji i obowigzku uzasadnienia wynikajacego z art. 296 TFUE, gdy postanowil, ze The Brink’s Company
nie zostanie obcigzona odpowiedzialnoscia solidarng wraz ze spotka Schenker China Ltd. [bedaca nastepcg prawnym
spotki BAX Global (China) Co. Ltd.] za zachowania dotyczace ,chinskiego czynnika dostosowania walut”.

4. Sad naruszyt prawo, przeinaczajac tre$¢ spornej decyzji, przekraczajac zakres uprawnien przyznanych mu na mocy
art. 264 TFUE i nie wywazajac wchodzacych w gre intereséw w ramach stosowania zasady proporcjonalnosci, gdy
uznal, ze przy obliczaniu grzywien Komisja nie naruszyla art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 (%), zasady
proporcjonalnosci ani zasady wspétmiernosci kary do naruszenia.

5. Sad naruszyt prawo, potwierdzajac stawki obnizek zastosowane przez Komisj¢ na podstawie komunikatu w sprawie
wspolpracy z 2006 . (*). Sad przeinaczyt tres¢ spornej decyzji i naruszyt prawo skarzacych do sprawiedliwego procesu.

(') EWG: Rozporzadzenie Rady nr 141 w sprawie niestosowania rozporzadzenia nr 17 do sektora transportu (Dz.U. 1962, 124,
5. 2751).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

()  Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298,
s. 17).



