
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo 
Regionale per le Marche (Włocohy) w dniu 7 kwietnia 2016 r. – Comune di Corridonia/Provincia di 

Macerata, Provincia di Macerata Settore 10 – Ambiente

(Sprawa C-196/16)

(2016/C 251/06)

Język postępowania: włoski

Sąd odsyłający

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: Comune di Corridonia

Strona pozwana: Provincia di Macerata, Provincia di Macerata Settore 10 – Ambiente

Pytanie prejudycjalne

Czy w świetle art. 191 TFUE i art. 2 dyrektywy 2011/92/UE (1) z prawem Unii zgodne jest przeprowadzenie postępowania 
w przedmiocie kontroli podlegania ocenie oddziaływania na środowisko (i ewentualnie samej oceny oddziaływania na 
środowisko) po wybudowaniu instalacji, w wypadku gdy sąd krajowy stwierdził nieważność zezwolenia z powodu 
niepoddania przedsięwzięcia kontroli w zakresie podlegania ocenie oddziaływania na środowisko, wobec wyłączenia tej 
kontroli przez przepisy krajowe sprzeczne z prawem Unii? 

(1) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez 
niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko (Dz.U. L 26, s. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo 
Regionale per le Marche (Włochy) w dniu 8 kwietnia 2016 r. – Comune di Loro Piceno i in./Provincia 

di Macerata, Provincia di Macerata Settore 10 – Ambiente

(Sprawa C-197/16)

(2016/C 251/07)

Język postępowania: włoski

Sąd odsyłający

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: Comune di Loro Piceno, Marcello Bartolini, Filippo Bruè, Sergio Forti, Stefano Piatti, Gaetano Silvetti, 
Gianfranco Silvetti, Rocco Tirabasso, Sante Vagni, Albergo Ristorante Le Grazie Sas di Forti Sergio & Co., Suolificio Elefante 
Srl, Suolificio Roxy Srl, Aldo Alessandrini

Strona pozwana: Provincia di Macerata, Provincia di Macerata Settore 10 – Ambiente
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Pytanie prejudycjalne

Czy w świetle art. 191 TFUE i art. 2 dyrektywy 2011/92/UE (1) z prawem Unii zgodne jest przeprowadzenie postępowania 
w przedmiocie kontroli podlegania ocenie oddziaływania na środowisko (i ewentualnie samej oceny oddziaływania na 
środowisko) po wybudowaniu instalacji, w wypadku gdy sąd krajowy stwierdził nieważność zezwolenia z powodu 
niepoddania przedsięwzięcia kontroli w zakresie podlegania ocenie oddziaływania na środowisko, wobec wyłączenia tej 
kontroli przez przepisy krajowe sprzeczne z prawem Unii? 

(1) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez 
niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko (Dz.U. L 26, s. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) 
w dniu 13 kwietnia 2016 r. – Marco Tronchetti Provera SpA i in./Commissione Nazionale per le 

Società e la Borsa (Consob)

(Sprawa C-206/16)

(2016/C 251/08)

Język postępowania: włoski

Sąd odsyłający

Consiglio di Stato

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: Marco Tronchetti Provera SpA, Antares European Fund Limited, Antares European Fund II Limited, Antares 
European Fund LP, Luca Orsini Baroni, UniCredit SpA, Lauro Sessantuno SpA

Strona pozwana: Commissione Nazionale per le Società e la Borsa (Consob)

Pytanie prejudycjalne

Czy prawidłowemu zastosowaniu art. 5 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2004/25/WE (1) Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert przejęcia, w świetle ogólnych zasad ustanowionych w art. 3 ust. 1 tej samej 
dyrektywy, jak i prawidłowemu zastosowaniu przyjętych w prawie europejskim ogólnych zasad pewności prawa, ochrony 
uzasadnionych oczekiwań, proporcjonalności, racjonalności, przejrzystości i niedyskryminacji, sprzeciwia się uregulowanie 
prawa krajowego, takie jak zawarte w art. 106 ust. 3 lit. d) pkt 2 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 58 z dnia 
24 lutego 1998 r. (tekst jednolity wszystkich przepisów o pośrednictwie finansowym zgodnie z art. 8 i 21 ustawy nr 52 
z dnia 6 lutego 1996 r.) ze zmianami, i w art. 47 octies uchwały Commissione Nazionale per le Società e la Borsa (Consob) 
nr 11971 z dnia 14 maja 1999 r. (rozporządzenie wykonawcze do decreto legislativo nr 58 z dnia 24 lutego 1998 r. 
w przedmiocie uregulowania dotyczącego emitentów) ze zmianami, w zakresie, w jakim przywołane przepisy upoważniają 
Consob do podwyższenia oferty przejęcia, o której mowa we wspomnianym art. 106, w sytuacji kiedy „miała miejsce 
zmowa pomiędzy oferentem lub osobami, które działają z nim w porozumieniu, a jednym lub kilkoma zbywcami”, bez 
określenia konkretnych zachowań, które stanowią taki przypadek, a zatem bez wyraźnego wskazania okoliczności 
i kryteriów, przy wystąpieniu których Consob jest uprawniona do skorygowania ceny oferty przejęcia poprzez jej 
podwyższenie? 

(1) Dz.U. L 142, s. 12.
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