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W przypadku udzielenia na pytanie drugie lit. a) odpowiedzi twierdzacej:

b) Czy jest dopuszczalne przeprowadzenie procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zaméwieniu
zgodnie z art. 31 pkt 1 lit. b) dyrektywy 2004/18/WE (*) z udzialem tylko jednego wykonawcy (konkretnie
dotychczasowego ustugodawcy wydzielajacego przedsigbiorstwa publicznego), jezeli pracownicy wydzielajacego
przedsiebiorstwa publicznego staja si¢ pracownikami wydzielonej instytucji zamawiajacej w drodze przejecia zakladu
i na podstawie ich przejmowanych w niezmieniony sposéb, zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE, uméw
o prace w zwigzku z istniejaca praktyka zakladowa mogliby oni zada¢ od swojego nowego pracodawcy, na podstawie
krajowego prawa pracy, aby $wiadczenia z pracowniczego programu emerytalnego byly realizowane przez
dotychczasowego ustugodawce, wobec ktorego ekspektatywy [Swiadczen emerytalnych] powstaly przed przejeciem
zakladu?

W przypadku udzielenia na pytanie b) odpowiedzi przeczacej:

¢) Czy instytucja zamawiajaca, ktéra nie dokonala uprzedniej publikacji ogloszenia o zaméwieniu w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej i nie przeprowadzita procedury udzielania zaméwien zgodnie z art. 28 dyrektywy 2004/
18/WE, moze wykonywa¢ swoje prawo do okreslenia $wiadczenia — bez naruszenia obowigzujacych w dziedzinie
zamOwien publicznych zasad konkurencji, przejrzystosci i réwnego traktowania — przed przeprowadzeniem
uregulowanej procedury udzielania zaméwien w ten sposéb, ze wskazujac sposéb realizacji pracowniczego
programu emerytalnego okresla réwniez sposéb samofinansowania si¢ przyszlego ustugodawcy? Czy instytucja
zamawiajaca moze w zwigzku z tym ustalié, ze oferowane mogg by¢ tylko ustugi z kasy emerytalnej dzialajacej na
zasadzie finansowania repartycyjnego i w zwiazku z tym wylaczone sa kasy emerytalne dzialajace na zasadzie
kapitalowej, mimo ze $wiadczenia tych kas wobec ubezpieczonych pracownikéw nie mogg si¢ rézni¢ zgodnie
z krajowym prawem pracy i zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE?

W przypadku udzielenia na pytanie c¢) odpowiedzi twierdzacej:

d) Czy przed uptywem terminu transpozycji dyrektywy 2014/24/UE (°) jest tak réwniez wtedy, gdyby prowadzito to do
tego, Ze tylko jeden wykonawca (konkretnie dotychczasowy ustugodawca) bylby w stanie zrealizowaé $wiadczenie,
czy tez instytucja zamawiajaca, ktora zamierza przeprowadzi¢ procedurg negocjacji bez publikacji ogloszenia
z udzialem tylko jednego wykonawcy zgodnie z art. 31 pkt 1 lit. b) dyrektywy 2004/18/WE, jest zobowigzana juz
przed uplywem terminu transpozycji dyrektywy 2104/24/UE do zbadania przy okreslaniu $wiadczenia, czy nie
istnieje inne rozsadne rozwiazanie alternatywne lub zastgpcze, a brak konkurencji nie jest wynikiem sztucznego
zawezenia parametréw zamowienia, tak jak jest to przewidziane w art. 32 ust. 2 lit. b) akapit drugi dyrektywy 2014/
24/UE?

(')  Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamdéwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).

()  Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 89/665/EWG
i 92/13[EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zaméwieni publicznych (Dz.
U. L 335, s. 31).

()  Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Pafistw Czlonkowskich odnoszacych sig
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladoéw lub cz¢sci przedsigbiorstw lub zakladéw (Dz.
U.L 82, s. 16).

()  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

(*)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 . w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94, s. 65).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 20 kwietnia 2016 r. — Casertana Costruzioni Srl/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
- Provveditorato Interregionale per le opere pubbliche della Campania e del Molise, Azienda
Regionale Campana per la Difesa del Suolo - A.R.CA.DLS.

(Sprawa C-223/16)
(2016/C 251/12)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Casertana Costruzioni Stl

Strona pozwana: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Provveditorato Interregionale per le opere pubbliche della
Campania e del Molise, Azienda Regionale Campana per la Difesa del Suolo — A.R.CA.DLS.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 47 ust. 2 i art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE ('), tak jak zostaly zastapione przez art. 63 dyrektywy 2014/24/
UE (%), stoja na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu, ktére wyklucza lub moze by¢ interpretowane w ten sposob, ze
wyklucza mozliwo$¢ wskazania przez podmiot gospodarczy, czyli podmiot, ktéry uczestniczy w przetargu, innego
przedsigbiorstwa w miejsce tego, ktére zostalo pierwotnie wybrane jako ,przedsigbiorstwo pomocnicze” i ktore utracito
w catosci lub w czgSci kwalifikacje wymagane do udzialu w tym przetargu, co powoduje wykluczenie tego podmiotu
gospodarczego z przetargu z powodu zdarzenia, ktérego nie mozna mu przypisaé ani obiektywnie, ani subiektywnie?

(")  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

()  Dyrektywa 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 . w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94, s. 65).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 22 kwietnia 2016 r. — - Eni SpA, Eni Gas & Power France SA, Uprigaz - Union professionnelle
des industries privées du gaz/Premier ministre, Ministre de 'environnement, de I'énergie et de la mer.

(Sprawa C-226/16)
(2016/C 251/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Eni SpA, Eni Gas & Power France SA, Uprigaz - Union professionnelle des industries privées du gaz

Strona pozwana: Premier ministre, Ministre de I'environnement, de I'énergie et de la mer

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 994/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r ().
nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby panistwo czlonkowskie nakladalo na
dostawcoéw gazu ziemnego dodatkowe wymogi wynikajace z wlaczenia do zakresu definicji ,,odbiorcéw chronionych” —
ktérych zuzycie gazu pozwala ustali¢ zakres obowiazkéw magazynowania majacych na celu zapewnienie cigglosci
dostaw — odbiorcéw, ktérzy nie zostali wymienieni w art. 2 ust. 1 tego samego rozporzadzenia?



