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— Ponadto, jak wskazuje porozumienie antydumpingowe, Unia jako umawiajgca si¢ strona tej umowy moze ustanowic
cfa antydumpingowe jedynie z poszanowaniem procedury ustanowionej w owej umowie migdzynarodowej. Majac
na uwadze, ze Rada naruszyla rézne przepisy przy nakladaniu cel antydumpingowych, jak w sposéb wyrazny
uznano w rozporzadzeniu (UE) 2016/278, Unia Europejska nie miata w ogéle prawa nalozy¢ uchylonych cel i nie
mogla w zwigzku z tym w zadnym razie ograniczy¢ skutkéw tego uchylenia.

2. Zarzut drugi dotyczacy pewnosci prawa i zasady bezpodstawnego wzbogacenia.

— W tym zakresie podniesiono, ze konieczno$¢ uznania retroaktywnego skutku uchylenia cel antydumpingowych
wynika z celu rozpatrywanego rozporzadzenia, w ktérym przyznano, ze mialo miejsce naruszenie porozumienia
antydumpingowego poprzez nalozenie przez Rade uchylonych cel.

— Ponadto, podobnie jak panstwa czlonkowskie sa wedle ustanowionego przez Trybunal wymogu zobowigzane do
zwrotu kwot otrzymanych z naruszeniem prawa wspolnotowego, ta sama zasada dotyczy kwot uzyskanych przez
Uni¢ Europejska z naruszeniem jej prawa, jakim jest porozumienie antydumpingowe. Kwestionowanie
retroaktywnego zastosowania uchylenia oznaczaloby, ze jednostki muszg ponie$¢ skutki nielegalnego dzialania
bez jakiejkolwiek mozliwosci naprawienia tej sytuacji, wzglednie musialyby one bezzasadnie ponie$¢ bezprawne
szkody.

3. Zarzut trzeci dotyczacy zasady uzasadnionych oczekiwan.

— Wedle skarzacej uznanie naruszenia zobowigzan migdzynarodowych zawartych przez Uni¢ Europejska
popelnionego poprzez nalozenie cel antydumpingowych sprzecznych z porozumieniem antydumpingowym
skutkowato powstaniem uzasadnionych oczekiwar, ze Komisja przyjmie regulacje odpowiednia w kontekscie
przyznanego przez nig naruszenia, bez umozliwienia pozostawania w mocy bezprawnych skutkéw spowodowanych
nalozeniem niezgodnych z prawem cel antydumpingowych.

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2016 r. — Massive Bionics/EUIPO — Apple (DriCloud)
(Sprawa T-223/16)
(2016/C 251/45)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Massive Bionics, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat M. Galindo Martens)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Apple, Inc. (Cupertino, Kalifornia, Stany Zjednoczone Ameryki)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,DriCloud” — zgloszenie nr 11 723 509
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie R 339/2015-5
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie pozwanych kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2016 r. — El Corte Inglés/EUIPO — WE Brand (EW)
(Sprawa T-241/16)
(2016/C 251/46)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Rivas Zurdo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: WE Brand Sarl (Luksemburg, Luksemburg)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,EW” — zgloszenie nr 12 326 468
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 11 lutego 2016 r. w sprawie R 426/2015-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie strony pozwanej lub innych stron, ktére sprzeciwig si¢ zadaniom niniejszej skargi, kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.



