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Odwolanie wniesione w dniu 23 maja 2016 r. przez Sergia Spadafore od postanowienia wydanego
w dniu 7 kwietnia 2016 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-44/15, Spadafora/
Komisja

(Sprawa T-250/16 P)
(2016/C 251/47)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Sergio Spadafora (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat G. Belotti)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— orzeczenie co do istoty w przedmiocie skargi wniesionej w pierwszej instancji i uwzglednienie wszystkich zadan, ktore
wnoszacy odwolanie juz sformulowal, w tym Zadania naprawienia szkody wedlug wyliczenia Sadu na zasadzie
stusznosci;

— obciazenie drugiej strony postepowania kosztami obydwu instangji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie skierowane jest przeciwko postanowieniu Sadu ds. Stuzby Publicznej z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
w ktérym w czeSci odrzucono jako oczywiscie niedopuszczalna, a w czgsci oddalono jako oczywiscie bezzasadng skarge
majacg za przedmiot w istocie, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora generalnego Europejskiego Urzedu
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) o nieuwzglednieniu kandydatury wnoszacego odwolanie na stanowisko
kierowania wydziatlu ,Doradztwa prawnego”, a po drugie, zasgdzenie od pozwanej naprawienia szkody materialnej
wynikajacej zdaniem wnoszgcego odwolanie z utraty szansy na zostanie wybranym na to stanowisko.

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy pewnych uchybient postepowania przed Sadem ds. Stuzby Publicznej, przynoszacych szkode
interesom wnoszacego odwolanie.

— Whnoszacy odwolanie podnosi w szczegdlnosci w tym wzgledzie, ze zaskarzone postanowienie nie zawiera zadnej
argumentacji dotyczacej rzekomo oczywistego charakteru braku podstawy skargi.

2. Zarzut drugi dotyczacy ustalen faktycznych rzeczowo nieprawidlowych w stosunku do okolicznosci, jakie wynikaja
z akt sprawy.

— Whnoszgcy odwolanie podnosi w szczeg6lnosci w tym wzgledzie brak doswiadczenia kandydata wyznaczonego na
rozpatrywane stanowisko i bledng oceng wymogu réwnowagi geograficznej oraz réwnowaznosci osiggnigé.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa Unii w zakresie, w jakim podczas fazy preselekcji kandydatéw nie zostaly
zastosowane zasada niedyskryminacji ze wzgledu na narodowo$¢ oraz zasada niedyskryminacji ze wzgledu na jezyk.

4. Zarzut czwarty dotyczacy nieprawidlowej kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych.

5. Zarzut pigty dotyczacy nieprawidtowej ,kwalifikacji prawnej” zadania wnoszacego odwolanie, w ramach ktérego
domagal si¢ on od Sadu ds. Stuzby Publicznej stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja skutkuje niewaznoscig
rozpatrywanego postepowania selekcyjnego od chwili, w ktérej wystapita ,stwierdzona niezgodno$¢ z prawem”.

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2016 r. — Steel Invest & Finance (Luksemburg)/Komisja
(Sprawa T-254/16)
(2016/C 251/48)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Steel Invest & Finance (Luksemburg) SA (Strassen, Luksemburg) (przedstawiciel: E. van den Broucke,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
Tytulem gtéwnym:

— stwierdzenie, ze Komisja Europejska popelnita wielokrotne bledy w ustaleniach i uchybila obowigzkowi uzasadnienia
przy kwalifikacji istnienia korzySci przyznanej w drodze pozyczki udzielonej przez Foreign Strategic Investment
Holding a Steel Invest & Finance (Luksemburg), zaréwno przy analizie poréwnywalnosci pozyczek Sumitomo
i Rabobank, jak i przy stosowaniu Komunikatu 22008 r. o stopach referencyjnych;

Pomocniczo:

— stwierdzenie, ze Komisja Europejska popelnila oczywisty blad w ustaleniach zgodnosci pozyczki udzielonej przez
Foreign Strategic Investment Holding a Steel Invest & Finance (Luksemburg) przyjmujac, ze komunikat z 2009
r. ustalajacy tymczasowe wspo6lnotowe ramy prawne w zakresie pomocy paristwa ulatwiajace dostep do finansowania
w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego nie mial zastosowania;

w kazdym razie i w zwiazku z powyzszym:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. a) decyzji Komisji Europejskiej C(2016) 94 z dnia 20 stycznia 2016 r. dotyczacej
pomocy pafistwa SA.33926 2013/C udzielonej przez Belgi¢ na rzecz Duferco;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2-4 decyzji w zakresie, w jakim dotycza one pozyczki udzielonej przez Foreign Strategic
Investment Holding a Steel Invest & Finance (Luksemburg);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.



