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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 12 kwietnia 2016 r. — Majid (lub Madzhdi) Shiri

(Sprawa C-201/16)
(2016/C 260/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Majid (lub Madzhdi) Shiri

Strona pozwana: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanistwowca (') przewidujace prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia, w szczegélnosci art. 27 ust. 1
w zwigzku z motywem 19, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze osoba ubiegajaca si¢ o azyl moze powotal si¢ na
przeniesienie odpowiedzialno$ci na wnioskujgce panstwo czlonkowskie ze wzgledu na uplyw sze$ciomiesigcznego
terminu przekazania (art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 29 ust. 1 rozporzgdzenia nr 604/2013)?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy przeniesienie odpowiedzialnosci nastepuje zgodnie z art. 29 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 604/2013
juz w chwili momencie bezskutecznego uplywu terminu, czy tez przejscie odpowiedzialnosci wymaga odmowy
przejecia lub wtdrnego przejecia danej osoby przez odpowiedzialne panstwo czlonkowskie?

() DzU.L 180,s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 14 kwietnia 2016 r. — Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-
Holstein/Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH

(Sprawa C-210/16)
(2016/C 260/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht



18.7.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 260/19

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona pozwana, strona wnoszgca apelacje i strona wnoszgca skarge rewizyjng: Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz
Schleswig-Holstein

Strona skarzgca, druga strona postgpowania apelacyjnego i druga strona postgpowania rewizyjnego: Wirtschaftsakademie Schleswig-
Holstein GmbH

Przypozwany: Facebook Ireland Limited

Uczestnik: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46/WE (') nalezy interpretowad w ten sposéb, ze reguluje on w sposéb wyczerpujacy
odpowiedzialno$¢ za naruszenia ochrony danych, czy tez w ramach ,odpowiednich rodkéw”, o ktérych mowa w art. 24
dyrektywy 95/46/WE, i ,skutecznych uprawniefi interwencyjnych”, o ktérych mowa w art. 28 ust. 3 tiret trzecie
dyrektywy 95/46/WE, w wielostopniowych stosunkach miedzy zamieszczajacymi [udostepniajacymi] informacje
pozostaje miejsce na odpowiedzialno$¢ podmiotu, ktéry nie jest administratorem danych w rozumieniu art. 2
lit. d) dyrektywy 95/46/WE, w przypadku wyboru operatora udostepnianych przez ten podmiot informacji?

2. Czy z przewidzianego w art. 17 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE obowiazku panstw czlonkowskich zobowigzania
administratora danych, w przypadku przetwarzania danych w jego imieniu, ,do wybrania przetwarzajacego,
o wystarczajgcych gwarancjach odnosnie do technicznych $rodkéw bezpieczenstwa” wynika a contrario, ze w przypadku
innych stosunkéw uzytkowania, ktére nie s3 zwigzane z przetwarzaniem danych w imieniu administratora danych
w rozumieniu art. 2 lit. ) dyrektywy 95/46/WE, nie istnieje obowigzek starannego wyboru i nie moze on zostaé
ustanowiony réwniez na podstawie prawa krajowego?

3. Czy w przypadkach, w ktérych spétka dominujgca majaca siedzibe poza Unig Europejska utrzymuje w rdéznych
panstwach czlonkowskich prawnie samodzielne przedsigbiorstwa (spotki zalezne), organ nadzorczy panstwa
czfonkowskiego (tutaj: Niemiec) jest uprawniony zgodnie z art. 4 i art. 28 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE do
wykonywania uprawniel powierzonych mu zgodnie z art. 28 ust. 3 dyrektywy 95/46/WE wobec przedsi¢biorstwa
polozonego na jej terytorium réwniez wtedy, jezeli przedsigbiorstwo to jest odpowiedzialne wylacznie za promocje
sprzedazy reklam i inne dzialania marketingowe skierowane do mieszkancéw tego panstwa czlonkowskiego, podczas
gdy zgodnie z podzialem zadai wewnatrz koncernu wylaczna odpowiedzialno$¢ za gromadzenie i przetwarzanie
danych osobowych na calym terytorium Unii Europejskiej i tym samym réwniez w innym panstwie cztonkowskim
(tutaj: Niemczech) spoczywa na polozonym w innym panstwie czlonkowskim (tutaj: Irlandii) samodzielnym
przedsigbiorstwie (spolce zaleznej), jezeli decyzja o przetwarzaniu danych jest faktycznie podejmowana przez spétke
dominujaca?

4. Czy art. 4 ust. 1 lit. a) i art. 28 ust. 3 dyrektywy 95/46/WE nalezy interpretowa w ten sposob, ze w przypadkach,
w ktérych administrator danych prowadzi przedsigbiorstwo na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego (tutaj:
Irlandii) i na terytorium innego pafstwa czlonkowskiego (tutaj: Niemiec) istnieje kolejne, prawnie samodzielne
przedsigbiorstwo, ktére w szczegblnosci jest odpowiedzialne za sprzedaz powierzchni reklamowych, i ktérego
dzialalnos$¢ jest skierowana do mieszkaficow tego panstwa, wlasciwy w tym innym panstwie czlonkowskim (tutaj:
Niemczech) organ nadzorczy moze skierowac $rodki i zarzadzenia w celu egzekwowania ochrony danych réwniez
wobec kolejnego przedsigbiorstwa (tutaj: w Niemczech), do ktérego zgodnie z podziatem zadan wewnatrz koncernu nie
nalezy administrowanie danymi, czy tez rzeczone $rodki i zarzadzenia moze stosowac jedynie organ nadzorczy panstwa
czlonkowskiego (tutaj: Irlandii), na terytorium ktérego ma swoja siedzibe przedsi¢biorstwo administrujace danymi
zgodnie z podzialem zadan wewnatrz koncernu?

5. Czy art. 4 ust. 1 lit. a) oraz art. 28 ust. 3 i 6 dyrektywy 95/46/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadkach,
w ktorych organ nadzorczy panstwa czlonkowskiego (tutaj: Niemiec) wystepuje przeciwko dzialajacej na jego
terytorium osobie lub jednostce zgodnie z art. 28 ust. 3 dyrektywy 95/46/WE w zwigzku niestarannym wyborem osoby
trzeciej wlaczonej w proces przetwarzania danych (tutaj: przedsigbiorstwa Facebook) z uwagi na to, ze ta osoba trzecia
narusza przepisy dotyczace ochrony danych, dzialajacy organ nadzorczy (tutaj: Niemcy) jest wlaczony w oceng
dokonywang przez organ nadzorczy innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym administrujaca danymi osoba trzecia
ma swoja siedzibe (tutaj: Irlandii) w tym znaczeniu, ze nie moze dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej, czy tez
podejmujacy dzialanie organ nadzorczy (tutaj: Niemcy) moze samodzielnie zbada¢ zgodno$¢ z prawem przetwarzania
danych przez majacg siedzibe w innym panstwie cztonkowskim (tutaj: Irlandii) osobe trzecig jako kwestie wstepna,
zanim organ ten podejmie dzialania we wlasnym zakresie?
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6. Jezeli podejmujacy dziatanie organ nadzorczy (tutaj: w Niemczech) moze dokonaé samodzielnej weryfikacji: czy art. 28
ust. 6 zdanie drugie dyrektywy 95/46/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze organ ten moze wykonywac
powierzone mu zgodnie z art. 28 ust. 3 dyrektywy 95/46/WE skuteczne uprawnienia interwencyjne wobec majacej
siedzibe na jego terytorium osoby lub jednostki w zwiazku ze wspélodpowiedzialnoscia majacej siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim osoby trzeciej za naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony danych wylacznie wtedy, jezeli
wezesniej organ nadzorczy tego innego panstwa czlonkowskiego (tutaj: Irlandii) zwrocil si¢ z zadaniem wykonania jego
uprawnien?

(")  Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Miinchen
(Niemcy) w dniu 18 kwietnia 2016 r. — Post¢gpowanie karne przeciwko Tanji Reiter

(Sprawa C-213/16)
(2016/C 260/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gléwnym

Tanja Reiter

Druga strona postgpowania: Staatsanwaltschaft Miinchen 1

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 i art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE () z dnia 22 maja 2012 r.
sprzeciwiaja si¢ przepisowi panstwa cztonkowskiego, ktéry w ramach postgpowania karnego naklada na oskarzonego,
ktéry nie ma miejsca zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim obowigzek ustanowienia petnomocnika do doreczen
dla celéw wydanego wzgledem niego wyroku nakazowego, nawet jezeli w nastgpstwie tego oskarzony nie ma
mozliwosci wykorzystania w calo$ci terminu na wniesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego, ale nie ma on takze
adresu, pod ktéry mozna mu dorgczy¢ wyrok nakazowy w sposéb mozliwy do udowodnienia, a imienne wskazanie
pelnomocnika do dorgczen umozliwia mu informowanie na biezaco pelnomocnika do dorgczen, pod jaki adres moze
by¢ wystany wyrok nakazowy za pisemnym potwierdzeniem odbioru

2) Czy art. 2 ust. 1 iart. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r.
sprzeciwiajg si¢ przepisowi panstwa cztonkowskiego, ktéry w ramach postepowania karnego naktada na oskarzonego,
ktéry nie ma miejsca zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim obowigzek ustanowienia pelnomocnika do dorgczen
dla celé6w wydanego wzgledem niego wyroku nakazowego, a bieg terminu do wniesienia sprzeciwu rozpoczyna si¢ juz
z chwila dorgczenia pelnomocnikowi do dorgczen, jezeli oskarzony w przypadku tak obliczonego uchybienia terminu
moze wnosi¢ o przywrdcenie terminu, a za uzasadnienie wystarczy to, ze wyrok nakazowy zostal mu przekazany, i po
przekazaniu wnidst on w terminie sprzeciw, czyli jezeli moze on pdzniej skorzystal z nieskroconego terminu do
wniesienia sprzeciwu dzigki przywrdceniu terminu, nawet jezeli ustawa przewiduje zasade wykonalnosci wyroku
nakazowego z uplywem terminu.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym, Dz.U. L 142, s.1.



