18.7.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 260/27

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Enzo Di Maura

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle art. 11 czed¢ C ust. 11 20 ust. 1 lit. b) zdanie drugie dyrektywy 77/388/EWG ('), odnoszacych sie
odpowiednio do zmiany polegajacej na obnizeniu podstawy opodatkowania i do korekty podatku VAT obcigzajacego
transakcje podlegajace opodatkowaniu w przypadku braku zaplaty w calosci lub w czedci za $wiadczenie wzajemne
okreslone pomiedzy stronami, naloZenie ograniczen, ktére uniemozliwiaja lub czynig nadmiernie ucigzliwym dla
podatnika — réwniez ze wzgledu na czas, w zwiazku z niemozliwa do przewidzenia dlugoscia postgpowania
upadlosciowego — odzyskanie podatku zwiazanego ze Swiadczeniem wzajemnym, ktére nie zostalo zaplacone w calosci
lub w czgsci, pozostaje w zgodzie z zasadami proporcjonalnosci i skutecznosci, zagwarantowanymi przez TFUE
i z zasadg neutralnodci, ktdra reguluje stosowanie podatku VAT?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy z przywolanymi wyzej zasadami zgodny jest
przepis — taki jak art. 26 ust. 2 Decreto del Presidente della Repubblica nr 633/1972, w brzmieniu obowigzujacym przed
zmianami wprowadzonymi przez art. 1 ust. 126 i 127 ustawy nr 208 z dnia 28 grudnia 2015 r. — ktéry uzaleznia
uprawnienie do odzyskania podatku od przedstawienia dowodu uprzedniego nieskutecznego przeprowadzenia
procedur upadlosciowych, czyli zgodnie z orzecznictwem sadéw i praktykg organéw podatkowych panstwa
cztonkowskiego Unii, wylacznie w wyniku bezskutecznego koficowego podziatu aktywéw lub przy jego braku,
ostatecznego charakteru postanowienia o zakoficzeniu postgpowania upadlosciowego, takze kiedy takie czynnosci sg
w sposOb oczywisty nieoplacalne biorgc pod uwage kwote zadanej wierzytelnosci, perspektywy jej odzyskania oraz
koszty procedur upadlosciowych oraz w kazdym razie, ze rzeczone przestanki moga speni¢ sie po uplywie lat od
wszczecia postepowania upadlosciowego?

(")  Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 2 maja 2016 r. — Austria Asphalt GmbH & Co OG/Bundeskartellanwalt.

(Sprawa C-248/16)
(2016/C 260/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgca odwolanie: Austria Asphalt GmbH & Co OG

Druga strona postgpowania: Bundeskartellanwalt
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 1 lit. b) i art. 3 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (') z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie
kontroli koncentracji przedsig¢biorstw [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w wypadku zmiany kontroli nad
istniejgcym przedsigbiorstwem z wylacznej na wspdlng, w zwiazku z ktéra przedsigbiorstwo sprawujace uprzednio
wylaczna kontrole nadal zachowuje uprawnienia kontrolne w ramach kontroli wspélnej, koncentracja ma miejsce jedynie
woéwczas, gdy przedsigbiorstwo to w sposéb trwaly spelnia wszystkie funkcje samodzielniej jednostki?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw), Dz.U. L 24, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Bruxelles
(Belgia) w dniu 3 maja 2016 r. — Flibtravel International SA, Leonard Travel International SA/AAL
Renting SA, Haroune Tax SPRL, Saratax SCS i in.

(Sprawa C-253/16)
(2016/C 260/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Flibtravel International SA, Leonard Travel International SA.

Strona pozwana: AAL Renting SA, Haroune Tax SPRL, Saratax SCS, Ryad SCRI, Taxis Bachir & Cie SCS, Abdelhamid El
Barjraji, Abdelouahab Ben Bachir, Sotax SCRI, Mostapha El Hammouchi, Boughaz SPRL, Sahbaz SPRL, Jamal El Jelali,
Mohamed Chakir Ben Kadour, Taxis Chalkis SCRL, Mohammed Gheris, Les délices de Fes SPRL, Abderrahmane Belyazid, E.
A.R. SCS, Sotrans SPRL, B.M.A. SCS, Taxis Amri et Cie SCS, Aramak SCS, Rachid El Amrani, Mourad Bakkour, Mohamed
Agharbiou, Omar Amri, Jmili Zouhair, Mustapha Ben Abderrahman, Mohamed Zahyani, Miltotax SPRL, Lextra SA, Ismael
El Amrani, Farid Benazzouz, Imad Zufri, Abdel-llah Bokhamy, Ismail Al Bouhali, Bahri Messaoud & Cie SCS, Mostafa
Bouzid, BKN Star SPRL, M.V.S. SPRL, A.B.M.B. SCS, Imatrans SPRL, Reda Bouyaknouden, Ayoub Tahri, Moulay Adil El
Khatir, Redouan El Abboudi, Mohamed El Abboudi, Bilal El Abboudi, Sofian El Abboudi, Karim Bensbih, Hadel Bensbih,
Mimoun Mallouk, Abdellah El Ghaffouli, Said El Aazzoui

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 96. ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowad jako mogacy mie¢ zastosowanie
do stawek i warunkéw nalozonych przez panstwo czlonkowskie na przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi taksdwkowe,
jezeli: (a) kursy danych takséwek wykonywane sa poza granicami kraju jedynie wyjatkowo, (b) znaczna cze¢$¢ klientéw
danych takséwek stanowia obywatele lub mieszkanicy Unii Europejskiej, ktérzy nie sa obywatelami lub mieszkaicami
danego panstwa czlonkowskiego, oraz (c) w konkretnych okolicznosciach sprawy sporne kursy takséwek sa dla
pasazeréw bardzo czesto jedynie etapem dluzszej podrézy, ktérej miejsce rozpoczecia lub zakoriczenia znajduje si¢
w panstwie Unii innym niz dane panstwo cztonkowskie?

2) Czy art. 96 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac jako mogacy mie¢ zastosowanie do
warunkéw $wiadczenia ustug innych niz warunki taryfowe i przestanki otrzymania zezwolenia na prowadzenie danej
dzialalnosci gospodarczej w zakresie transportu takich jak te w niniejszej sprawie: nalozony na przedsi¢biorstwa
taksowkowe zakaz udost¢pniania indywidualnych miejsc zamiast raczej calosci pojazdu oraz nalozony na te
przedsigbiorstwa zakaz samodzielnego okreslania miejsca docelowego kursu oferowanego klientowi, ktére to zakazy
majg na celu uniemozliwienie tym przedsigbiorstwom grupowania klientéw udajgcych si¢ do tego samego miejsca
docelowego?



