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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 1 lit. b) i art. 3 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (') z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie
kontroli koncentracji przedsig¢biorstw [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w wypadku zmiany kontroli nad
istniejgcym przedsigbiorstwem z wylacznej na wspdlng, w zwiazku z ktéra przedsigbiorstwo sprawujace uprzednio
wylaczna kontrole nadal zachowuje uprawnienia kontrolne w ramach kontroli wspélnej, koncentracja ma miejsce jedynie
woéwczas, gdy przedsigbiorstwo to w sposéb trwaly spelnia wszystkie funkcje samodzielniej jednostki?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw), Dz.U. L 24, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Bruxelles
(Belgia) w dniu 3 maja 2016 r. — Flibtravel International SA, Leonard Travel International SA/AAL
Renting SA, Haroune Tax SPRL, Saratax SCS i in.

(Sprawa C-253/16)
(2016/C 260/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Flibtravel International SA, Leonard Travel International SA.

Strona pozwana: AAL Renting SA, Haroune Tax SPRL, Saratax SCS, Ryad SCRI, Taxis Bachir & Cie SCS, Abdelhamid El
Barjraji, Abdelouahab Ben Bachir, Sotax SCRI, Mostapha El Hammouchi, Boughaz SPRL, Sahbaz SPRL, Jamal El Jelali,
Mohamed Chakir Ben Kadour, Taxis Chalkis SCRL, Mohammed Gheris, Les délices de Fes SPRL, Abderrahmane Belyazid, E.
A.R. SCS, Sotrans SPRL, B.M.A. SCS, Taxis Amri et Cie SCS, Aramak SCS, Rachid El Amrani, Mourad Bakkour, Mohamed
Agharbiou, Omar Amri, Jmili Zouhair, Mustapha Ben Abderrahman, Mohamed Zahyani, Miltotax SPRL, Lextra SA, Ismael
El Amrani, Farid Benazzouz, Imad Zufri, Abdel-llah Bokhamy, Ismail Al Bouhali, Bahri Messaoud & Cie SCS, Mostafa
Bouzid, BKN Star SPRL, M.V.S. SPRL, A.B.M.B. SCS, Imatrans SPRL, Reda Bouyaknouden, Ayoub Tahri, Moulay Adil El
Khatir, Redouan El Abboudi, Mohamed El Abboudi, Bilal El Abboudi, Sofian El Abboudi, Karim Bensbih, Hadel Bensbih,
Mimoun Mallouk, Abdellah El Ghaffouli, Said El Aazzoui

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 96. ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowad jako mogacy mie¢ zastosowanie
do stawek i warunkéw nalozonych przez panstwo czlonkowskie na przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi taksdwkowe,
jezeli: (a) kursy danych takséwek wykonywane sa poza granicami kraju jedynie wyjatkowo, (b) znaczna cze¢$¢ klientéw
danych takséwek stanowia obywatele lub mieszkanicy Unii Europejskiej, ktérzy nie sa obywatelami lub mieszkaicami
danego panstwa czlonkowskiego, oraz (c) w konkretnych okolicznosciach sprawy sporne kursy takséwek sa dla
pasazeréw bardzo czesto jedynie etapem dluzszej podrézy, ktérej miejsce rozpoczecia lub zakoriczenia znajduje si¢
w panstwie Unii innym niz dane panstwo cztonkowskie?

2) Czy art. 96 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac jako mogacy mie¢ zastosowanie do
warunkéw $wiadczenia ustug innych niz warunki taryfowe i przestanki otrzymania zezwolenia na prowadzenie danej
dzialalnosci gospodarczej w zakresie transportu takich jak te w niniejszej sprawie: nalozony na przedsi¢biorstwa
taksowkowe zakaz udost¢pniania indywidualnych miejsc zamiast raczej calosci pojazdu oraz nalozony na te
przedsigbiorstwa zakaz samodzielnego okreslania miejsca docelowego kursu oferowanego klientowi, ktére to zakazy
majg na celu uniemozliwienie tym przedsigbiorstwom grupowania klientéw udajgcych si¢ do tego samego miejsca
docelowego?
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3) Czy art. 96 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac jako zakazujacy takich Srodkéw jak
te, o ktorych mowa w pytaniu drugim, chyba ze s3 one dozwolone przez Komisjg, a (a) ktorych ogdlnym celem jest,
posrdd innych celéw, ochrona przedsigbiorstw takséwkowych przed konkurencja ze strony przedsigbiorstw wynajmu
samochodow z kierowcg, oraz (b) ktérych szczegdlnym skutkiem w konkretnych okoliczno$ciach sprawy jest ochrona
przedsigbiorstw autokarowych przed konkurencja przedsigbiorstw takséwkowych?

4) Czy art. 96 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac jako zakazujacy stosowania srodka
— chyba ze jest on dozwolony przez Komisje, — ktory zakazuje przedsigbiorstwom takséwkowym naklaniania klient6w,
jezeli skutkiem tego $rodka w konkretnych okolicznosciach sprawy jest ograniczenie zdolnosci tych przedsigbiorstw do
pozyskiwania klientéw konkurencyjnych ustug autokarowych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 9 maja 2016 r. - Deichmann SE przeciwko Hauptzollamt Duisburg

(Sprawa C-256/16)
(2016/C 260/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Dusseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Deichmann SE

Strona pozwana: Hauptzollamt Duisburg

Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/223 (') z dnia 17 lutego 2016 r. ustanawiajace procedure oceny
niektérych wnioskéw o traktowanie na zasadach rynkowych i o indywidualne traktowanie skladanych przez producentéw
eksportujgcych z Chin i Wietnamu i wykonujace wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13 i
C-34/14 jest wazne?

() DzU.L41,s. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia)
w dniu 9 maja 2016 r. - Finnair Oyj/Keskiniinen Vakuutusyhtié Fennia

(Sprawa C-258/16)
(2016/C 260/37)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgca srodek zaskarzenia: Finnair Oyj

Druga strona postgpowania: Keskindinen Vakuutusyhtio Fennia



