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Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona pozwana podnosi nastepujgce zarzutu.

Strona skarzaca podnosi, Ze strona pozwana nie wywigzala si¢ ze swych zobowigzan umownych, nie przedstawiajac
wymaganych sprawozdaf, sprawozdan finansowych oraz nie dostarczajac pierwszej partii dostawy, zgodnie z art. 3
umowy o dofinansowanie i art. IL.2 (3) oraz art 1.4 zalgcznika do tej umowy. W zwiazku z powyzszym strona skarzaca
rozwigzala umowe o dofinansowanie na podstawie art I1.38 zalacznika II i wystosowala note obcigzeniowa dotyczaca
zaliczki w wysokosci 60 000,00 EUR wcze$niej wyplaconej koordynatorowi projektu na podstawie wyzej wymienionej
umowy o dofinansowanie. W konsekwencji strona skarzaca wystawila note obcigzeniowa w celu odzyskania wyplaconej
zaliczki, ktora pozostaje jej wlasnoscig do dnia catkowitej zaplaty.

Zdarzenia powodujace powstanie zobowiazania po stornie Scouring Environnement jako koordynatora projektu, sa
w znacznej mierze bezsporne w niniejszej sprawie, poniewaz strona pozwana nie wniosta zadnego sprzeciwu w odniesieniu
do okolicznosci rozwigzanie umowy i sposobu okreslenia kwoty dluznej naleznej stornie skarzacej.

W konsekwengji strona skarzaca ma prawo domagania si¢ zwrotu i wyplaty kwot uiszczonych na rzecz strony pozwane;j
tytulem zaliczki, powigkszonych o odsetki za zwloke.

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2016 - Dyrektor generalny Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych/Komisja

(Sprawa T-251/16)
(2016/C 260/56)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Dyrektor generalny Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: L. Jelinek, cztonek personelu, wspierany przez adwokatéw G. M. Robertiego i I. Perego)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 2 marca 2016 r. C(2016)1449 final w sprawie wniosku
o uchylenie immunitetu, z wyjatkiem art. 1 ust. 2;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszen prawa i oczywistych bledéw w ocenie popelnionych przez Komisje. Zaskarzona
decyzja jest niezgodna z kryteriami prawnymi, regulujacymi uchylenie immunitetu jurysdykcyjnego dyrektora
generalnego Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) i jest oparta na oczywiscie blednym
zrozumieniu materiatu zawartego w aktach sprawy. Ponadto zaskarzona decyzja nie uwzglednia w prawidlowy sposéb
interesu Unii i narusza niezalezno$¢ dyrektora generalnego OLAF-u.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszen prawa i nieprawidtowosci w procedurze podejmowania decyzji.
3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia obowiazku uzasadnienia.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia zasady lojalnej wspdlpracy i gwarancji procesowych.

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2016 r. - Globo Media/EUIPO — Globo Comunicacio
e Participagdes (GLOBO MEDIA)

(Sprawa T-262/16)
(2016/C 260/57)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Globo Media, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci L. Estropd Navarro i J. Calderén Chavero)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Globo Comunicagdo e Participagdes S/A (Rio de Janeiro, Brazylia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy Stowny unijny znak towarowy ,GLOBO MEDIA” — zgloszenie nr 8 957 169
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 marca 2016 r. w sprawie R 561/2014-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— w konsekwencji — oddalenie sprzeciwu B1697179 i dopuszczenie do rejestracji spornego znaku towarowego
w odniesieniu do ustug zgloszonych w klasach 35, 38 i 41

— obciazenie EUIPO i pozostalych stron kosztami postgpowania wynikajacymi z niniejszego postepowania w razie

sprzeciwienia si¢ skardze i oddalenia ich zadan.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.



