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Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Dyrekeji Generalnej Infrastruktury i Logistyki Parlamentu Europejskiego nr D(2016)
14480 z dnia 27 maja 2016 r., odrzucajacej oferte konsorcjum ,ELECTRO KAD”, zlozonego ze spétek SOLELEC S.A.,
MANNELLI & ASSOCIES S.A., PAUL WAGNER & FILS S.A. i SOCOM S.A., dotyczacej czesci 75 instalacja elektryczna
— wysokopragdowa”, zlozonej w dniu 14 stycznia 2016 r. w przetargu o sygnaturze INLO-D-UPIL-T-15-A06
dotyczacego projektu rozbudowy i modernizacji budynku im. Konrada Adenauera w Luksemburgu oraz decyzji
o udzieleniu tego zaméwienia innemu oferentowi;

— Nakazanie przedstawienia dokumentéw przetargowych, zawierajacych zapis kontaktéw Parlamentu z oferentami na

podstawie art. 160 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie
zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii;

— Obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy braku przestrzegania kryteriow wyboru, ktérych nie spelnialo wygrywajace konsorcjum,
poniewaz jeden z jego czlonkéw nie mial osobowosci prawnej przez caly okres robdt, a wygrywajace konsorcjum nie

bylo w stanie wykaza¢ si¢ referencjami dotyczacymi zdolnosci technicznych i kwalifikacji zawodowych, wymaganymi
w specyfikacji warunkéw zaméwienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku przestrzegania kryteriow udzielenia zaméwienia. Poprzez pordwnanie oferty
przedstawione przez skarzacych z oferta wygrywajacego konsorcjum okazalo sig, Ze ma ona razaco niski charakter,
co powinno bylo skloni¢ pozwang do odrzucenia oferty i udzielenia zaméwienia skarzacym.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2016 r. - Dominator International EUIPO (DREAMLINE)
(Sprawa T-285/16)
(2016/C 260/61)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dominator International GmbH (Wieden, Austria) (przedstawiciel: adwokat N. Gugerbauer)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,DREAMLINE” — zgloszenie nr 1222 091

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 4 marca 2016 r. w sprawie R 1669/2015-2
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Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzagdzenia nr 207/200;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/200;

— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/200.

Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2016 r. — Kneidinger/EUIPO - Topseat International (Deska
sedesowa)

(Sprawa T-286/16)
(2016/C 260/62)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Ernst Kneidinger (Wilhering, Austria) (przedstawiciel: adwokat M. Grotschl)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Topseat International (Plano, Teksas, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzgca
Sporny wzdr: Wzor wspélnotowy Nr. 2274035-0001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie R 1030/2015-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami niniejszego postepowania — w szczegdlnosci kosztami niniejszego pisma procesowego

i dalszymi kosztami przeprowadzonej ewentualnie rozprawy, a takze kosztami podrdzy, jak réwniez kosztami
postepowania przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 6 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 6/2002.



