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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

516. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 27 I 28 KWIETNIA 2016 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Zielona ksiega w sprawie
detalicznych uslug finansowych. Lepsze produkty, szerszy wybér i wigksze mozliwosci dla
konsumentéw i przedsi¢biorstw”

(COM(2015) 630 final)
(2016/C 264/05)

Sprawozdawca: Milena ANGELOWA

Dnia 10 grudnia 2015 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

Zielona ksigga w sprawie detalicznych ustug finansowych. Lepsze produkty, szerszy wybdr i wigksze mozliwosci dla
konsumentow i przedsigbiorstw”

(COM(2015) 630 final).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ w dniu 13 kwietnia 2016 r.

Na 516. sesji plenarnej w dniach 27-28 kwietnia 2016 r. (posiedzenie z dnia 27 kwietnia 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 191 glosami (5 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje podany przez Komisj¢ cel publikacji zielonej ksiggi oraz fakt, ze Komisja $ledzi
sytuacje i ma ambitny program wdrozenia planu dziatania na rzecz tworzenia unii rynkéw kapitatowych (*).

1.2 EKES popiera koncepcje Komisji dotyczaca dzialan zmierzajacych do ulatwienia transgranicznej penetracji
detalicznych ustug finansowych oraz mozliwosci zmieniania dostawcow ustug przez konsumentéw. Takie $rodki powinny
zapewni¢ bardziej konkurencyjng strukture rynku oraz zwigkszy¢ wygode konsumentéw ustug finansowych, takze poprzez
promowanie réwnego dostepu do pozasagdowych mechanizméw dochodzenia roszczen w poszczeg6lnych panstwach
cztonkowskich (3).

) DzU.C 133z 14.4.2016,s. 17.

Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 93 i Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 99. Ta sytuacja powinna tez teraz ulec poprawie, zwazywszy ze
dyrektywa w sprawie alternatywnych metod rozwigzywania sporéw powinna juz zostaé transponowana przez pafstwa
cztonkowskie — Dz.U. L 165 z 18.6 2013, s. 63, oraz Dz.U. L 165 z 18.6.2013, s. 1.

—_—
.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:133:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:181:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:181:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:165:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:165:SOM:PL:HTML
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1.3 EKES z zadowoleniem przyjmuje zastosowane przez Komisje w zielonej ksigdze podejscie polegajace na
poszukiwaniu odpowiedniej polityki, ktéra bedzie stymulowala obie strony rynku detalicznych ustug finansowych:
podazows i popytows.

1.4 W pehi popiera zalozenie, ze ilekro¢ to mozliwe, konsumenci powinni mie¢ mozno$¢ poréwnywania réznych
produktéw, dzigki czemu beda mogli dokonywaé $wiadomych wyboréw. W tym wzgledzie EKES w pelni aprobuje
dyrektywe w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych (MiFID) II (i jednocze$nie przygotowuje opini¢ w sprawie ostatnio
proponowanych zmian (*)) oraz rozporzadzenie w sprawie detalicznych produktéw zbiorowego inwestowania
i ubezpiecaeniowych produktéw inwestycyjnych, ktore wymagaja wigkszej przejrzystosci i ujawniania wigkszej ilosci
informadji (%).

1.5  Jednym z celéw zielonej ksiggi jest zmniejszenie fragmentacji rynku detalicznych ustug finansowych. W zwigzku
z tym EKES pragnie zaznaczy¢, ze brakuje niepodwazalnych dowoddéw na to, iz rdéznice cenowe wynikajg tylko
z niedoskonatosci rynku w UE. Czynniki krajowe i lokalne réwniez maja wplyw na ceny produktéw i ustug, a tym samym
utrudniaja harmonizacje cen migdzy panstwami czlonkowskimi. Np. skladka ubezpieczenia samochodu w jednym
panstwie cztonkowskim i réwnowazna sktadka w innym panstwie cztonkowskim moga by¢ zupetnie rézne ze wzgledu na
wspotczynnik szkodowosci, okreslany na podstawie liczby wypadkéw drogowych badz wyludzeri w kazdym z tych krajow.
Podobnie stopy procentowe kredytéw konsumenckich moga rézni¢ si¢ w poszczegdlnych pafistwach czlonkowskich,
zaleznie od poziomu wierzytelnosci niesciagalnych w tych krajach. Takie lokalne czynniki zostaly prawidlowo przywolane
w zielonej ksiedze, ale zastuguja na poglebiong analize. EKES niecierpliwie oczekuje na wyniki konsultacji i zacheca Komisje
do dalszego poszukiwania dowodéw na niedostateczng konkurencje, a takze bardziej jednoznacznych przyczyn
stwierdzonych rozbieznosci cenowych. Badanie to Komisja powinna uwzgledni¢ w ocenie skutkéw — do przeprowadzenia
przed przedstawieniem oczekiwanych wnioskéw ustawodawczych.

1.6 Jednoczesnie EKES pragnie podkresli¢, ze wiele z probleméw wskazanych w zielonej ksiedze w sprawie detalicznych
ustug finansowych z 2007 r. (°) zachowuje aktualno$¢ — osiem lat pdzniej — w przedmiotowej zielonej ksiedze. EKES co do
zasady zaaprobowal wczesniejsza zielona ksiege (°) oraz pochwalit dziatania podjete w celu znalezienia praktycznych
rozwigzan ('). Jednak pomimo pewnych pozytywnych rezultatéw postep jest ograniczony, a problemy z funkcjonowaniem
jednolitego rynku detalicznych ustug finansowych pozostaja. Dlatego zdaniem EKES-u tym razem wyniki konsultacji
w sprawie przedmiotowej zielonej ksiegi muszg zatem znalez¢ odzwierciedlenie w bardziej ambitnym programie, ktéry
pozwoli przezwyciezy¢ istniejace od dawna problemy.

1.7  Zielona ksigga odnosi si¢ do szerokiej gamy produktéw finansowych, dlatego szerszy wybdr i wigksze mozliwosci
nie mogg réwnocze$nie dotyczy¢ wszystkich z nich. Nie ulega watpliwosci, ze wymagaja one okreslenia réznych
priorytetéw oraz harmonogramu. EKES sugeruje, aby wyniki procesu konsultacji zostaly w pierwszej kolejnosci
zastosowane do prostszych produktéw, w odniesieniu do ktérych czynniki lokalne sa mniej istotne. W ten sposéb proces
tworzenia jednolitego rynku produktoéw finansowych nabierze tempa oraz pewnosci. Do przykladow takich produktéw
naleza ustugi platnicze, ogélnoeuropejskie produkty emerytalne, konta oszczednosciowe oraz ubezpieczenia komunika-
cyjne i na zycie. Jednym z pierwszych krokéw powinno by¢ zastosowanie we wszystkich pafistwach cztonkowskich
systemu znizkowo-zwyzkowego w ubezpieczeniach komunikacyjnych, ktéry ogranicza znaczenie lokalnych czynnikéw
i $cisle uzaleznia wysokos¢ skladek ubezpieczeniowych od profili poszczegdlnych ubezpieczajacych. Produkty takie, jak
kredyty hipoteczne, pozyczki konsumenckie, ubezpieczenia dzialalnosci zawodowej i zarzadzanie aktywami, powinny
zostaé wlaczone w nastepnej kolejnosci.

1.8 Podczas gdy w zielonej ksiedze polozono nacisk gtéwnie na technologie cyfrowe, EKES dostrzega dwa istotne
czynniki warunkujgce bardziej transgraniczny popyt na produkty, ktére nalezy wzigé pod uwage:

— Edukacja finansowa jest bez watpienia kluczowa dla utrzymania zaufania do systemu finansowego oraz zapewnienia
odpowiegizialnego wykorzystywania produktéw finansowych. EKES wyrazil juz wczesniej swoje poglady w tej
kwestii (°).

— Nalezy odpowiednio uregulowac¢ na szczeblu UE doradztwo finansowe i dokona¢ wyraznego rozréznienia pomigdzy
doradztwem a marketingiem. W zwiazku z tym na uwage zasluguja takze uslugi oferowane przez niezaleznych
brokeréw ubezpieczeniowych.

()  COM(2016) 56 final; COM(2016) 57 final; Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 1; Dz.U. L 257 z 28.8.2014, 5. 1.

() DzU.C 191 z29.6.2012, s. 80.

() COM(2007) 226 final.

() DzU.C 151z 17.6.2008, s. 1.

() DzU.L2572288.2014,s.214; Dz.U. L 60 z 28.2.2014, 5. 34; Dz.U. L 337 2 23.12.2015, 5. 35; Dz.U. L 26 z 2.2.2016, s. 19;
Dz.U. L 173 2 12.6.2014, 5. 349.

() DzU.C 318z 29.10.2011, s. 24.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:173:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:257:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:191:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:151:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:257:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:060:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2015:337:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2016:026:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:173:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:318:SOM:PL:HTML
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1.9  EKES uwaza, Ze bezwzglednie nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby unikna¢ dyskusji na temat zmian niedawno
przyjetych dyrektyw (m.in. dyrektywy w sprawie uslug platniczych (PSD 2) oraz dyrektywy w sprawie kredytow
hipotecznych (MCD) (°)). Nalezy przewidzie¢ pewien czas na skuteczne wdrozenie $rodkéw i zachowaé ostroznosé przy
wprowadzaniu nowych $rodkéw regulacyjnych, aby nie doprowadzi¢ do nadmiernej regulacji rynkéw finansowych.

2. Cel zielonej ksiegi. Wcze$niejsze prace Komisji i EKES-u w dziedzinie detalicznych ustug finansowych

2.1  Komisja Europejska opublikowala zielong ksiege w zwiazku z Planem dzialania na rzecz tworzenia unii rynkéw
kapitatowych (*%), aby zbadaé, w jaki sposéb europejski rynek detalicznych ustug finansowych — obejmujacy rynek
ubezpieczen, kredytéw i pozyczek, platnosci, rachunkéw biezacych i oszczednoSciowych oraz innych detalicznych
produktéw inwestycyjnych — moze dalej otwierad si¢, przynoszac lepsze rezultaty konsumentom i przedsigbiorstwom, przy
jednoczesnym zachowaniu odpowiedniego poziomu ochrony konsumentéw i inwestoréw na szczeblu zaréwno
europejskim, jak i krajowym.

2.2 W zielonej ksiedze wiele uwagi poswiecono podejmowaniu wyzwan zwigzanych z cyfryzacja, ktéra moze pomédc
w obnizeniu cen oraz poprawie poréwnywalnosci produktéw, wzmacniajac pozycje konsumentéw w dokonywaniu
wyboréw finansowych. W dluzszej perspektywie cyfryzacja powinna umozliwi¢ przedsigbiorstwom udostgpnianie swoich
produktéw w kazdym zakatku Unii, stuzac urzeczywistnieniu jednolitego rynku cyfrowego.

2.3 W zielonej ksiedze poruszono takze inna wazng kwestie: jak budowaé pewnos¢ i zaufanie — czynniki istotne dla
ekspansji jednolitego rynku detalicznych ustug finansowych. W dokumencie skupiono si¢ na poprawie kompleksowosci
ustug i produktéw, co ma pomdc w osiagnieciu tych celow.

2.4 Ponadto zielona ksigga zawiera rozwazania na temat tego, co mozna zrobi¢, aby jednolity rynek ustug finansowych
w wymierny sposéb przyczyniat si¢ do poprawy zycia ludno$ci w UE oraz tworzenia nowych mozliwosci rynkowych dla
dostawcow, wspierajac tym samym wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy w UE.

3. Uwagi dotyczace obecnego stanu rynkow detalicznych ustug finansowych

3.1  EKES uwaza, ze podkreslona w zielonej ksiedze fragmentacja rynkéw detalicznych ustug finansowych spowodowana
jest polaczonym wplywem czynnikéw krajowych i lokalnych na ceny produktéw i ustug (specyfika prawng, regulacyjna,
kulturowa oraz specyfika publicznych systeméw ochrony socjalnej), a takze problemami rynkowymi zaréwno dla strony
popytowej, jak i podazowej, ktérym trzeba bedzie stawi¢ czola w przyszlosci.

3.2 Gléwne problemy po stronie podazowej to:

— nieuzasadnione i zb¢dne zréznicowanie przepisoéw krajowych, bedace skutkiem nadmiernie rygorystycznego wdrazania
prawodawstwa i tradycji krajowych oraz inne réznice krajowe dotyczace czynnikéw wplywajacych na koszty
prowadzenia dziatalnosci,

— trudnodci z transgraniczng identyfikacja klientéw oraz Zrédel ich funduszy,
— trudnosci z transgraniczng oceng aktywow klientow i egzekucja z zabezpieczen,

— rézne mechanizmy prawne w panstwach czlonkowskich, w szczegélnosci dotyczace zaspokajania z zabezpieczen (m.in.
dlugo$¢ postgpowania o zajecie obciazonej nieruchomosci, konieczne uczestnictwo notariusza, zréznicowane przepisy
dotyczace rejestréw gruntow).

3.3 Gléwne problemy po stronie popytowej to:

— konsumenci przyzwyczajeni do danego standardu ochrony we wlasnym kraju nie moga liczy¢ na ten sam standard
w innym panstwie cztonkowskim,

— nieréwnomierne egzekwowanie przestrzegania wymog6w prawa europejskiego,

() DzU.L 337 z 23.12.2015, 5. 35; Dz.U. L 60 z 28.2.2014, s. 34.
("% COM(2015) 468 final.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2015:337:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:060:SOM:PL:HTML
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— nieréwnomierny dostep uzytkowmkow ustug finansowych do pozasadowych mechanizméw dochodzenia roszczen
w réznych panstwach cztonkowskich ('),

— bariery jezykowe,

— wymogi w zakresie umiejetnosci i kwalifikacji doradcéw finansowych stanowia prerogatywe krajowych organéw
regulacyjnych, lecz nie sa jednolite we wszystkich panstwach czlonkowskich; malo jest kompetentnych doradcéw
finansowych udzielajacych obiektywnych porad, zwlaszcza w odniesieniu do zakup6w transgranicznych.

3.4  EKES zgada si¢ réwniez, ze postepy cyfryzacji skutkuja powstaniem nowego $rodowiska i znacznie zwigkszaja
mozliwosci Swiadczenia nowych uslug oraz rozwijania dzialalnosci transgranicznej. Niemniej nalezy zadbac o to, by postep
cyfrowy nie byl wykorzystywany do wprowadzania konsumentéw w blad poprzez podawanie zbyt skomplikowanych,
pozbawionych znaczenia lub trudnych do poréwnania informacji dotyczacych ustug finansowych.

3.5  EKES zwraca uwage, ze wiedza finansowa obywateli wciaz przedstaw1a si¢ réznie w zaleznosc1 od miejsca,
a w poréwnaniu z innymi krajami rozwinigtymi, np. USA, Australig i Kanadg, jest wzglednie staba (*?). Doradztwo
finansowe poprzedzajgce sprzedaz nie jest dobrze uregulowane i nie gwarantuje, ze klienci wybiorg najbardziej
odpowiednie produkty, a profesjonalne ustugi doradztwa finansowego nie sa wystarczajgco rozwinigte w pordwnaniu
z niektérymi krajami niebedacymi cztonkami UE.

3.6 Mozliwosci oferowane przez nowe technologie i zwigkszona podaz — w tym podaz transgraniczng — stwarzajg
szanse, ale s3 rowniez obarczone potencjalnym ryzykiem. Niedostateczna wiedza finansowa konsumentéw moze
prowadzi¢ do podwyzszonych wskaznikéw zadluzenia, zalegania ze splata kredytéw hipotecznych oraz przypadkéw
niewyplacalnosci. Konsumenci, ktérzy nabywaja produkty ubezpieczeniowe i emerytalne online, réwniez moga by¢
narazeni na ryzyko, poniewaz czesto nie poprzedzajg swoich decyzji odpowiednig analizg informacji i moga zawieraé
umowy bez zaznajomienia si¢ z ich trescia (*’). Krajowe organy regulacyjne powinny zatem dopilnowaé, by
przedsigbiorstwa sprzedajace produkty online przestrzegaly wymogu udzielenia doradztwa w celu ochrony konsumentéw.
Istnieje do$¢ argumentéw potwierdzajacych istotno$¢ edukacji finansowej i wlasciwego doradztwa.

3.7  Konsumenci nierozumiejgcy pojecia oprocentowania skladanego zaciagaja wigksze dlugi, placa wyzsze odsetki
i ponosza Wyzsze koszty transakcyjne ('), natomiast osobgl posiadajace wiedze finansowa planujg lepiej, oszczedzaja wiecej
na emeryture (*°) oraz dywersyfikuja ryzyko finansowe (*°). To samo ma zastosowanie na poziomie makroekonom1cznym
na ktérym dostrzegalny jest korzystny Wp}yw w1edzy ﬁnansowej na oszcz¢dnosc1 krajowe i gromadzenie majatku (*7).
W zwigzku z tym zdecydowanie zaleca si¢ wprowadzenie wyrazniejszego rozréznienia pomiedzy dzialalno$cig zwigzana
z marketingiem produktéw a dzialalnoscig zwiazang z ich sprzedazg — dotyczy to zwlaszcza przypadkéw udzielania porad.
Doradztwo nie moze stuzy¢ jako narzedzie marketingowe i doradcy powinni by¢ prawdziwie niezalezni. Informacje przed
zawarciem umowy powinny by¢ udzielane w zrozumialy i kompleksowy sposéb. EKES stanowczo uwaza, ze w celu
przywrocenia zaufania do rynkéw ustug finansowych, zintensyfikowania dzialalnosci transgranicznej oraz poprawy
mozliwosci przenoszenia produktéw finansowych wymagane sa ukierunkowane $rodki stuzace edukacji inwestoréw
indywidualnych i poprawie doradztwa finansowego.

() Zob. przypis 2.

(") Poziom wiedzy finansowej jest w UE mocno zréznicowany. Wystarczajacy poziom wiedzy finansowej posiada srednio 52 %
dorostych, przy czym najwyzsze wartosci (co najmniej 65 %) notuje si¢ w Danii, Niemczech, Niderlandach i Szwecji. W krajach
potudniowoeuropejskich wyniki sg znacznie slabsze: w Gregji jest to 45 %, w Hiszpanii 49 %, we Wloszech 37 % i w Portugalii
26 %. Podobnie niskie wskazniki stwierdzono w krajach, ktére dolaczyly do UE w 2004 r. i pézniej: w Bulgarii 35 %, na Cyprze
35% oraz w Rumunii 22 %. Z globalnego punktu widzenia Europa pozostaje w tyle za USA (57 %), Kanada (68 %) i Australia
(64 %). Zrédto danych: Klapper, Leora, Annamaria Lusardi, Peter van Oudheusden, Financial Literacy Around the World [Poziom wiedzy
finansowej na $wiecie], 2015.

(**)  Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA) stwierdza w opinii w sprawie ochrony
konsumentéw oraz sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych i emerytalnych, ze uzytkownicy nie przeprowadzaja odpowiedniej
analizy informacji przed zakupem produktéw online (EIOPA-BoS-14/198 — opinia EIOPA z 28 stycznia 2015 r. w sprawie
internetowej sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych i emerytalnych).

(14) Lusardi, Annamaria i Peter Tufano (2015). Debt Literacy, Financial Experiences, and Overindebtedness [Wiedza na temat zadtuzenia,
doswiadczenie w korzystaniu z ushug finansowych oraz nadmierne zadtuzenie], ,Journal of Pension Economics and Finance”, t. 14, wydanie
specjalne 4, s. 332-368, pazdziernik 2015.

(**)  Behrman Jere R,, Olivia S. Mitchell, Cindy K. Soo i David Bravo (2012). The Effects of Financial Education and Financial Literacy: How
Financial Literacy Affects Household Wealth Accumulation [Skutki edukacji finansowej i wiedzy na temat finanséw: wplyw wiedzy na temat
finanséw na pomnazanie bogactwa gospodarstw domowych], ,American Economic Review: Papers & Proceedings”, t. 102(3), s. 300-304.

(*%  Abreu, Margarida i Victor Mendes (2010). Financial Literacy and Portfolio Diversification [Wiedza na temat finanséw i dywersyfikacja
portfela], ,Quantitative Finance”, t. 10(5), s. 515-528.

(") TJappelli, Tullio i Mario Padula, Investment in financial literacy and saving decisions [Inwestowanie w wiedzg na temat finanséw i decyzje
dotyczgce oszczednosci], CES Working Paper, nr 2011/07.
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4. Odpowiedzi na pytania zawarte w zielonej ksiedze
4.1 Pytania ogélne:

1. W przypadku ktérych produktow usprawniona dostawa transgraniczna moglaby zwigkszy¢ konkurencyjnosé na rynkach krajowych
pod wzgledem wigkszego wyboru i lepszych cen?

41.1 W zielonej ksigdze zawarto pytania dotyczace réznych bankowych i niebankowych produktéw i ustug, ale
wystepuja powazne réznice miedzy podstawowymi produktami transakcyjnymi (takimi jak rachunki biezace czy depozyty
terminowe) a produktami umownymi (takimi jak kredyty hipoteczne czy produkty oszczednosciowe i inwestycyjne).
W przypadku produktéw oszczedno$ciowych i inwestycyjnych wplyw na rynek wywra niektore inne instrumenty prawne
UE (takie jak dyrektywa MiFID lub inicjatywa na rzecz tworzenia unii rynkéw kapitatowych), gdy wejdg w zycie.

41.2 W przypadku wszystkich produktéw omawianych w zielonej ksiedze ich transgraniczne oferowanie moze
zwigkszy¢ konkurencje na rynkach krajowych. Na obecnym etapie jednakze najwigkszym potencjatlem pod tym wzgledem
odznaczajg si¢ niewatpliwie produkty emerytalne i inwestycyjne. W opartym na tablicach wymkow systemie stosowanym
przez Komisje rynek tych produktéw wypada najgorzej ze wszystkich 31 rynkéw konsumenckich (*¥). Oferowane produkty
emerytalne cechu]q si¢ lokalnoscig i wysokimi oplatami. Po uwzglednieniu inflacji, prowizji za zarzadzanie i dodatkowych
oplat, produkty te czesto odznaczajg si¢ ujemnym realnym zwrotem i oferuja wyniki gorsze od odno$nych wskaznikow
rynkowych (*°). Z tego wzgledu EKES zdecydowanie popiera koncepcje jednolitego rynku produktow emerytalnych,
w szczegblnosci utworzenie ogolnoeuropejskmgo produktu w zakresie emerytur indywidualnych (*°), ktéry zapewni
wicksze korzysci skali, nizsze ceny i wigkszy wybor dla konsumentow.

4.1.3  Jezeli chodzi o produkty ubezpieczeniowe, niektore z nich sg latwe do przeniesienia (np. produkty z zakresu
ubezpieczen na zycie), a klient podlega ochronie, nawet jesli wyprowadzi si¢ poza lokalne granice. Inne produkty posiadaja
jednak elementy uregulowane na szczeblu lokalnym, wymagajg zatem dostosowania, w przypadku gdy dany ]?odmlot chce
przeniesc¢ je do innego kraju. Art. 11 dyrektywy w sprawie dystrybucji ubezpieczen (wersja przeksztalcona) (*') stanowi, ze
panstwa czlonkowskie ustanawiaja jeden punkt kontaktowy odpowiedzialny za przekazywanie informacji na temat zasad
dobra ogélnego obowigzujgcych w danym panstwie czlonkowskim, a takze przewiduje obowiazek, by urzad EIOPA
zamieszczal na swojej stronie internetowej odsylacze do stron internetowych wilasciwych organdéw, na ktérych publikowane
sa informacje na temat zasad dobra ogélnego. Ponadto §wiadczenie transgraniczne wcigz nie bedzie mozliwe — ani nawet
pozadane — z uwagi na rzeczywiste potrzeby klientéw zaspokajane przez produkt oraz z uwagi na réznice w czynnikach
zachowania i ryzyka, ktére wplywajg na warunki korzystania z produktu. EKES z zadowoleniem przyjmuje rozwiazania,
ktére pomoga zlagodzi¢ uciazliwosci zwigzane z niemoznoscig przeniesienia produktéw, i zaleca, by w niektorych
przypadkach znalez¢ przynajmniej czastkowe rozwiazania, takie jak mozliwos¢ pokrywania skladka przez posiadaczy polis
jedynie réznic pomiedzy wickszym a mniejszym zakresem ochrony ubezpieczeniowej w poszczeg6lnych panstwach
cztonkowskich.

2. Jakie bariery uniemozliwiajg przedsighiorstwom bezposrednie Swiadczenie transgranicznych ustug finansowych, a konsumentom
bezposrednie dokonywanie transgranicznych zakupow produktow?

4.1.4  Najpowazniejsze bariery wystepujace po stronie podazy s3 wymienione w punkcie 3.2. Do ich wyeliminowania
konieczne jest:

— uproszczenie transgranicznych procedur prawnych zwigzanych ze skutecznym egzekwowaniem wyrokéw sadéw,
— posiadanie wsp6lnych zasad/standardow w zakresie:
— identyfikacji klientéw, w zwiazku z wymogami polityki ,znaj swojego klienta” i przeciwdzialania praniu pieniedzy,

— identyfikacji przedsigbiorstw — w oparciu o sposéb prowadzenia przez nie dzialalnosci gospodarczej — lub,
ewentualnie, odpowiedniej identyfikacji beneficjentéw koncowych,

(! http://ec.europa.eu/consumers|/consumer_evidence/consumer_scoreboards|/10_edition/docs/cms_10_factsheet_en.pdf.

(") Europejska Federacja Inwestoréw i Uzytkownikéw Ustug Finansowych, Pension Savings: The Real Return [Oszczednosci emerytalne:
realny zwrot], edycja z 2015 r., sprawozdanie z badania Better Finance.

() Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA), Dokument konsultacyjny dotyczgcy
tworzenia znormalizowanego ogélnoeuropejskiego produktu w zakresie emerytur indywidualnych, 2015.

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen (wersja
przeksztatcona) (Dz.U. L 26 z 2.2.2016, s. 19).


http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/consumer_scoreboards/10_edition/docs/cms_10_factsheet_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2016:026:SOM:PL:HTML
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— zawieranych w internecie uméw dotyczacych produktéw finansowych (np. fundusze, zakup akcji za gotéwke itp.),

— marketingu i reklamy produktéw i ustug finansowych (zwlaszcza w odniesieniu do agresywnych kampanii
reklamowych),

— przedsigbiorstw dystrybucyjnych dostarczajgcych produkty klientom (np. produkty ubezpieczeniowe),

— znormalizowanych minimalnych wymogéw informacyjnych dotyczacych Zrédha funduszy,

— przejrzystoéci/poréwnywalnosci — minimalnej znormalizowanej informacji dotyczacej produktéw i ustug
(udzielanie informacji nie tylko o wydatkach, ktére konsumenci poniosa, lecz takze o korzysciach, jakie im
przypadna);

— uwzglednienie barier fiskalnych, w szczegdlnosci w odniesieniu do oszczednosci i produktéw inwestycyjnych, poniewaz
moga one mie¢ duzy wplyw na rentownos¢; powstaje wiele produktéw, m.in. w celu czerpania zyskéw z mozliwosci
tworzonych przez ograny regulacji fiskalnych z mysla o zach¢caniu do oszczgdzania w okre$lony sposéb (tj. zasadniczo
uprzywilejowane sg oszczednosci dlugoterminowe, ale progi badz srodki objete preferencyjnym traktowaniem bardzo
si¢ r6znig w poszczegdlnych krajach),

— komunikacja macierzystego organu regulacyjnego z organem regulacyjnym kraju przyjmujacego powinna by¢
wystarczajaca do uniknigcia nakladania dodatkowych wymogéw lub obcigzeni, przy jednoczesnym utrzymaniu
ustalonego poziomu ochrony konsumenta (np. produkty ubezpieczeniowe). Ponadto nalezy podjaé dzialania stuzace
uniknieciu  sytuacji, w ktdrej dostawcy ponosza dodatkowe koszty zwigzane z dostosowaniem do regulacji
miejscowych.

4.1.5  Najistotniejsze bariery wystepujace po stronie popytu sa oméwione w punkcie 3.3.

3. Czy mozliwe jest wyeliminowanie w przysztosci niektérych z tych barier za pomocg cyfryzacji i innowacyjnych rozwigzan w sektorze
technologii finansowych?

4.1.6  Dzigki nowym technologiom, w szczeg6lnosci cyfryzacji, mozliwe jest po raz pierwszy osiagniecie prawdziwego
przetlomu w dziedzinie transgranicznego $wiadczenia ustug finansowych. Technologie te moga odgrywac istotng role pod
wzgledem udostepniania wigkszej ilodci informacji lepszej jakoSci, zwigkszania przejrzystosci i poréwnywalnosci
produktéw oraz identyfikacji klientéw. Ponadto moga oferowa¢ korzysci w postaci oszczednosci, eliminujac konieczno$é
utrzymania fizycznych punktéw kontaktowych. Nie umozliwiaja jednak pokonania innych powaznych barier, takich jak
nieréwny poziom harmonizacji systeméw prawnych i ochrony konsumentéw.

4. Jakie dzialania mozna podjg¢ w celu zagwarantowania, aby wynikiem cyfryzacji ustug finansowych nie bylo rosngce wykluczenie
finansowe, w szczeg6lnosci oséb nieposiadajgcych umiejetnosci cyfrowych?

4.1.7  Niewatpliwie w przyszlosci niektére osoby z takiego czy innego powodu nadal nie beda w stanie korzystac
z technologii cyfrowych. Nie powinno to zniechgcaé do podejmowania wysitkéw majacych na celu promowanie
zastosowania takich technologii w zwiazku ze $wiadczeniem ustug finansowych. Starania w tym zakresie nalezy
podejmowac przede wszystkim dlatego, ze tradycyjne $rodki $wiadczenia tego typu ustug bedg jeszcze dostgpne przez
pewien czas, a po drugie takie osoby zyskaja dostep do szerszego wachlarza produktéw dzieki dobrze uregulowanym
ustugom doradztwa finansowego.

5. Jakie podejscie nalezy zastosowal, jezeli mozliwosci zwigzane z rozwojem i rozpowszechnieniem technologii cyfrowych sg przyczyng
nowych zagrozeri w zakresie ochrony konsumenta?

4.1.8  Nie ulega watpliwosci, ze szerokie wykorzystanie technologii cyfrowych przyniesie pewne wyzwania pod
wzgledem bezpieczenstwa informacji oraz ochrony danych i konsumentéw. Dlatego tez wprowadzaniu réznych przepiséw
regulujacych kwestie $wiadczenia ustug finansowych z wykorzystaniem takich technologii oraz zapotrzebowania na takie
rozwigzania powinna towarzyszy¢ ocena zagrozen zwigzanych z takimi wyzwaniami, jak tez propozycje ich
zminimalizowania.



20.7.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 264/41

6. Czy klienci majg dostep do bezpiecznych, prostych i zrozumiatych produktow finansowych w catej Unii Europejskiej? Jezeli nie, co
mozna zrobié, aby zapewnié ten dostep?

4.1.9  Nie istnieje powszechnie uznawana definicja bezpiecznych, prostych i zrozumialych produktéw finansowych.
Ponadto generalnie uwaza si¢, ze takie produkty powinny posiadaé cechy takie, jak przejrzystos¢ cenowa, odpowiednio$é
i zrozumialo§¢ w jezyku uzytkownika na potrzeby skutecznej komunikacji, mozliwos¢ poréwnania z podobnymi
produktami, jasno$¢ i bezposrednios¢ rezultatéw. Takie cechy nie sa jednak tatwe do uzyskania w tak zlozonym Srodowisku
jak rynek finansowy.

4.1.10  Produkty posiadajace owe cechy w sensie $cistym naleza do rzadkosci na rynkach, a co za tym idzie, konsumenci
nie maja do nich latwego dostepu. Dotyczy to zaréwno krajow o dobrze rozwinigtych rynkach finansowych, jak i tych,
gdzie takie rynki rozwinigte sg slabiej. Duza réznorodno$¢ produktéw wystepujacych w niektorych panistwach
czlonkowskich niekoniecznie stanowi ulatwienie dla konsumentéw, poniewaz moze skutkowal dezorientacja,
trudnosciami z podejmowaniem decyzji, a w konicu zlymi wyborami.

41.11 Dostep do takich produktéw mozna zapewni¢ przez ustanowienie podstawowej klasy produktow
finansowych (**) na szczeblu europejskim, odpowiadajacych znormalizowanym wymogom zaleznie od potrzeb, ktore
maja zaspokajaé. Powinny to by¢ produkty certyfikowane oraz powinny nosi¢ okreslone nazwy dla ulatwienia ich
rozpoznawania przez konsumentéw. Taka klasa moze obejmowaé powszechne produkty, takie jak rozmaite rachunki
oszczednosciowe oraz terminowe ubezpieczenia na zycie. Wzglednie wysoki wskaznik transgranicznego marketingu
przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS) pozwala sadzi¢, ze w oparciu
o wskazniki sukcesu UCITS daloby si¢ tworzy¢ ogdlnoeuropejskie produkty emerytalne zaliczane do tej samej klasy
produktéw. Istnienie takiej klasy produktéw zwigkszytoby zaufanie do rynkéw finansowych.

7. Czy jakoS egzekwowania unijnego prawodawstwa w dziedzinie detalicznych ustug finansowych w catej UE stanowi problem z punktu
widzenia zaufania konsumentéw i integracji rynkowej?

4.1.12 W wielu krajach obserwuje si¢ nadmiernie rygorystyczne wdrazanie (**) i rozbiezne interpretacje przepiséw
unijnych, opdZnienia w harmonizacji, réznice w transpozycji prawa UE do prawodawstwa krajowego, a takze réznice
w samym stosowaniu prawa, skutkujace nadmiernymi wymogami i barierami administracyjnymi. Wszystkie one stanowig
przeszkody w integracji i maja niekorzystny wplyw na zaufanie konsumentow.

4.1.13  Za ochrong¢ konsumentéw odpowiadaja europejskie urzedy nadzoru. EKES zacheca do realizacji tego zadania
w zgodzie z nastepujacymi zasadami:

— mobilno$¢ konsumentdéw przejawiajaca si¢ zmienianiem dostawcéw nie powinna by¢ absolutnym celem: zawsze zalezy
od wyboru dokonanego przez konsumenta, a wybdr ten jest determinowany réznymi czynnikami: jako$¢
i réznorodnoé¢ oferowanych produktéw i ustug, potencjalna komplementarno$¢ ofert, poziom zadowolenia itp.,

— praktyka sprzedazy wiazanej produktéw finansowych w pakietach powinna by¢ prowadzona z zachowaniem
ostroznoéci oraz z zapewnieniem jednoznacznych i przejrzystych informacji dla konsumentéw. Jezeli takie produkty sa
oferowane, powinny by¢ mozliwe do $ledzenia (**).

4.1.14  Ponadto europejskie urzedy nadzoru powinny zawsze faworyzowac praktyki korzystniejsze dla konsumentéw.
Priorytetami powinny by¢:

— zmniejszenie zfozonosci obecnych ram regulacyjnych,

(**)  Jak to opisano np. w zakgczniku 1 do opinii EKES-u z inicjatywy whasnej w sprawie edukacji finansowej i odpowiedzialnego
wykorzystywania produktéw finansowych (Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 24).

(**) W komunikacie ,Program UE — Lepsze wyniki dzigki lepszemu stanowieniu prawa” (COM(2015) 215 final, s. 7) Komisja definiuje
,nadmiernie rygorystyczne wdrazanie” w nastgpujacy sposob: ,panstwa czlonkowskie podczas wdrazania prawodawstwa UE na
poziomie krajowym czesto wykraczajg poza jego Sciste wymogi, tzn. nadmiernie rygorystycznie wdrazajg przepisy UE”. Komisja
dodaje w tym samym punkcie, ze: ,Moze to zwigksza¢ korzysci, ale moze réwniez powodowal niepotrzebne koszty dla
przedsigbiorstw i organéw publicznych, ktére sa wtedy mylnie przypisywane prawodawstwu UE”. Sekcja INT obecnie przygotowuje
raport informacyjny w sprawie praktyk transpozycji, w ktérym szczegblowo porusza kwesti¢ uzupelniania dyrektyw UE
o dodatkowe przepisy krajowe. Parlament Europejski rowniez prowadzi badanie dotyczace nadmiernie rygorystycznego wdrazania
w obrebie europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

(% DzU. C 82z 3.3.2016, s. 1.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:318:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:082:SOM:PL:HTML
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— zapewnienie zasoboéw niezbednych do dzialalnosci europejskich urzedéw nadzoru,

— zachecanie konsumentéw do poglebiania wiedzy finansowe;j.

8. Czy nalezy uwzglednic jeszcze inne fakty lub tendencje w zwigzku z transgraniczng konkurencjg i wyborem detalicznych ustug
finansowych?

4.1.15 W zielonej ksigdze adekwatnie przedstawiono dominujace obecnie trendy, tj. staba konkurencj¢ transgraniczng
w dziedzinie detalicznych ustug finansowych oraz ograniczony wybér produktéw finansowych dla konsumentéw.

4.2 Pomoc konsumentom w transgranicznym zakupie produktéw finansowych

4.2.1 Wiedza na temat dostepnych produktéw

4.2.1.1  Lepsze informowanie klientéw i pomoc w zmianie dostawcow

9. Jaki kanat bylby najbardziej odpowiedni do informowania konsumentéw na temat réznych detalicznych ustug finansowych
i produktow ubezpieczeniowych dostgpnych w calej Unii?

4.2.1.1.1 Niewatpliwie podstawowe znaczenie majg poglebianie wiedzy finansowej i poprawa dostepnosci doradztwa
finansowego. Konsumenci powinni nie tylko mie¢ dostep do informacji, lecz powinni réwniez by¢ w stanie ja zrozumieé
lub mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z wysokiej jakosci odpowiednich ustug doradztwa finansowego.

4.2.1.2  Pomimo widocznej wéréd konsumentéw przybierajacej na sile tendencji do korzystania z ustug cyfrowych
w celu poszukiwania informacji, wielu z nich nadal preferuje osobisty kontakt, zwlaszcza przy negocjowaniu zakupu
produktéw. Biorac pod uwage obecny stan wiedzy konsumentéw, ich zachowania i preferencje, banki moglyby
przygotowac bardziej odpowiednie kanaty stuzace podnoszeniu wiedzy konsumentéw na temat ustug fmansowych - np.
ogolnoeuropejska witryne internetowa. Zrédla finansowania takiej witryny trzeba dopiero szczegtowo oméwié, niemniej
moglyby one lacznie obejmowaé wysitki rzadéw krajowych, wladz lokalnych i bedacych podmiotami trzecimi agregatoréw
danych. Przy tworzeniu takiego narzedzia nalezy wzigé pod uwage fakt, ze poréwnywarki produktéw ubezpieczeniowych
funkcjonuja gléwnie w ramach krajowego kontekstu kulturowego. Dlatego tez wielkim wyzwaniem dla ogélnoeuropejskie;
poréwnywarki produktéw ubezpieczeniowych bedzie skuteczne uwzglednienie réznorodnosci uzytkownikéw i klientéw
w Europie, w szczeglnosci w odniesieniu do poréwnania ubezpieczanego ryzyka, ktore jest wpisane w krajowy i lokalny
kontekst kulturowy, prawny, podatkowy, spoteczny itp.

10. Co wigcej mozna zrobié, aby utatwié transgraniczng dystrybucje produktéw finansowych przez posrednikéw?

4.2.1.2.1  EKES popiera wysitki majace poprawic skutecznos¢, elastycznosc i przejrzysto$¢ rynku oraz z zadowoleniem
przyjmuje nastawienie przedmiotowej inicjatywy regulacyjnej na lepsza ochrone konsumentéw. Jest zdania, ze jakos¢ ustug
towarzyszacych $wiadczeniu ushug finansowych réwniez mozna poprawi¢ dzigki lepszemu wykorzystaniu zalet cyfryzacji
oraz potencjalu posrednikéw dysponujacych dobrze wyszkolonym i wykwalifikowanym personelem oraz odpowiednia
metodyka zapewniajacg konsumentom pelng, obiektywng i poréwnywalng informacje przy dokonywaniu wyboru.

11. Czy potrzebne sq dalsze dziatania, aby zwigkszy¢ porownywalnosé detalicznych ustug finansowych lub utatwic ich zmiang na ustugi
oferowane przez dostawcéw zlokalizowanych w tym samym bgdZ w innym paristwie cztonkowskim? Jezeli tak, jakie to dziatania
i jakich segmentéw produktow dotyczg?

4.2.1.2.2  Udzielane informacje powinny by¢ precyzyjne, zrozumiate i przydatne dla uzytkownikéw. Nalezy unikaé
zalewania konsumentéw informacjami, tak samo jak upraszczania rzeczywistosci w celu uwypuklenia korzy$ci. Dobrym
przykladem jest tutaj praktyka zmieniania dostawcéw ustug finansowych w Zjednoczonym Krélestwie, gdzie precyzyjne
przeniesienie z jednego banku do drugiego jest gwarantowane przez niezalezna strong trzecia, gwarantujaca, aby proces
zmiany dostawcy byl prosty, przejrzysty i zakonczyt sie¢ w ciggu siedmiu dni roboczych. Innym sprawdzonym
rozwiazaniem jest mozliwos¢ przenoszenia kredytéw hipotecznych we Wioszech, wprowadzona w 2006 r. (*°).

(**)  Odbywa si¢ to bez zadnych oplat pokrywanych przez konsumenta i rzesze gospodarstw domowych oraz MSP korzystaja co roku
z tej mozliwosci, by renegocjowaé swoje kredyty hipoteczne, oszczedzajagc w ten sposéb tysiace euro. Praktyka ta zainspirowata
réwniez przyjecie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich
uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi i zmieniajacej dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz
rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 60 z 28.2.2014, s. 34).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:060:SOM:PL:HTML
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42.1.3  Rozwigzanie problemu zlozonych i nadmiernie wysokich opfat z tytutu transakeji zagranicznych

12. Co wigcej mozna zrobic na szczeblu UE, aby rozwigzaé problem nadmiernie wysokich optat z tytutu platnosci transgranicznych (np.
poleceri przelewu), ktdre odbywajg si¢ w réznych walutach obowigzujgcych w UE?

4.2.1.4  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 924/2009 (*°) juz wyeliminowato réznice miedzy
oplatami stosowanymi do platnosci transgranicznych dokonywanych w euro a oplatami pobieranymi za odpowiednie
platnoéci w euro na poziomie krajowym. Mozna by przeprowadzi¢ oceng ad hoc, aby sprawdzi¢, czy sensowne oraz
korzystne dla konsumentéw byloby zastosowanie tego uregulowania do wszystkich walut w UE (tj. wyréwnanie opfat
transgranicznych i krajowych za platnosci denominowane w okreslonej walucie). Jesli chodzi o informacje udzielane
uzytkownikom ustug platniczych, to zgodnie z nowa dyrektywa w sprawie ustug platniczych 11 (*), zanim klient —
uzytkownik ustug platniczych — zostanie zwigzany umowa lub oferta, dostawcy ustug platniczych musza poinformowac go
o wszystkich oplatach, jakie musi on ponies¢ na ich rzecz, a takze o rzeczywistym lub referencyjnym kursie walutowym,
ktéry zostanie zastosowany do transakcji platniczej, ilekro¢ wiaze si¢ ona z przeliczeniem walut. Po dokonaniu transakgji
dostawcy ustug platniczych zobowiazani s3 — na mocy podobnych przepiséw wspomnianej dyrektywy — udzieli¢
okreslonych informacji platnikowi i odbiorcy platnosci. EKES uwaza, ze nie ma koniecznosci podejmowania dalszych
dzialafi, poniewaz dyrektywa w sprawie ustug platniczych II naklada juz na dostawcéw ustug platniczych jasne wymogi
w zakresie przejrzystosci. Ponadto stosowanie rozporzadzenia (WE) nr 924/2009 w sprawie platnosci transgranicznych
mozna by rozszerzy¢ na inne waluty UE spoza strefy euro.

13. Czy oprécz obowigzujgcych wymogéw w zakresie ujawniania informacji (*®) potrzebne jest podjecie jakichkolwiek dalszych dziatari
majgcych na celu zapewnienie, aby konsumenci znali wysokos¢ oplat z tytubu przeliczania walut, ktére ponoszg podczas
dokonywania transakcji transgranicznych?

4.2.1.5  EKES jest zdania, ze dyrektywa w sprawie ustug platniczych II ustanawia jasne wymogi w zakresie przejrzystosci,
ktore zagwarantuja, ze zaréwno platnicy, jak i odbiorcy platnosci beda nalezycie informowani o kursie wymiany majagcym
zastosowanie przed dokonaniem transakeji transgranicznej i po nim. Dyrektywa ta powinna zostal transponowana do
prawa krajowego w terminie do 13 stycznia 2018 r., a zatem nie ma potrzeby podejmowania dalszych dzialan.

4.2.2 Uzyskiwanie dostepu do ustug finansowych z dowolnego miejsca w Europie

14. Co mozna zrobié, aby ograniczy¢ nieuzasadniong dyskryminacje w sektorze detalicznych ustug finansowych, w tym w sektorze
ubezpieczen, ze wzgledu na miejsce zamieszkania?

Swiadczenie detalicznych ustug finansowych za granicg nie jest tatwe i moze okazaé si¢ ekonomicznie nieoptacalne dla
zainteresowanych operatoréw. Wystepujace miedzy konsumentami réznice kulturowe pod wzgledem gotowosci do
podejmowania ryzyka, zachowania, do$wiadczenia i wiedzy finansowej moga okazal si¢ zbyt duze. Banki maja
$wiadomo$¢, ze zaufanie to kluczowy aspekt stosunkéw finansowych. Z tego wzgledu moga preferowaé kontakty
z klientami dysponujacymi ta samg wiedza i majacymi oczekiwania, ktére rozumiejg. W kazdym razie harmonizacja zasad
wyszczeg6lnionych w odpowiedzi na pytanie 2 bedzie pod tym wzgledem bardzo pomocna.

42.2.1  Dla ubezpieczycieli miejsce zamieszkania klienta ma znaczenie, poniewaz:

Lokalne czynniki, takie jak klimat lub warunki sejsmiczne, nalezy wzia¢ pod uwage m.in. przy ustalaniu warunkéw
ubezpieczenia domu i wysokosci skladki za takie ubezpieczenie; bez wymaganej masy krytycznej nie jest mozliwe
$wiadczenie takich ustug na dogodnych warunkach. Modele aktuarialne przewiduja wysoki margines bledu, jezeli liczba
zdarzen uzytych do obliczefi nie jest dostatecznie wysoka. Ponadto jezeli chodzi o zabezpieczenie ryzyka w drodze
reasekuracji, modele reasekuracji roznie ksztaltuja ceny zabezpieczenia w oparciu o uwarunkowania lokalne.

— Elementy te sprawiaja, Ze $wiadczenie ustug i oferowanie produktéw ubezpieczeniowych za granicg jest trudniejsze niz
w krajach, gdzie istnieje dostateczny wolumen operacji, i nie nalezy tego traktowac jako dyskryminacji ze wzgledu na
miejsce zamieszkania klienta.
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— Transgraniczna sprzedaz niektérych produktéw ubezpieczeniowych jest bardzo trudna i prawie niemozliwa,
w przypadku gdy rzeczywiste potrzeby klientéw korzystajacych z produktu sa silnie uzaleznione od wzgledow
kulturowych i nacechowane $cisle krajowa specyfika zachowan i czynnikow ryzyka.

— Powinno si¢ uwzgledni¢ aspekt psychologiczny ustug. Ustuga ubezpieczeniowa jest $wiadczona, kiedy klient faktycznie
ma problemy. Wéwczas mozna spodziewal sig, ze klient bedzie potrzebowal wsparcia i zrozumienia. Jezeli klient
zawart umowe dotyczacg produktu ubezpieczeniowego przez internet z towarzystwem majgcym siedzibe za granicg
i by¢ moze pracujacym w jezyku niebedacym jezykiem ojczystym klienta, moze on poczué si¢ niepewnie w chwili, gdy
akurat potrzebuje wsparcia.

— Klienci w pewnych panstwach czlonkowskich preferuja zwykle w przypadku szkéd refundacje, w innych panstwach zas
wolg, aby wszystko zostalo naprawione.

42.2.2  Zwigkszanie mozliwosci przenoszenia produktéw

15. Co mozna zrobi¢ na szczeblu UE, aby ulatwic przenoszenie detalicznych produktow finansowych — na przyklad ubezpieczenia na
zycie lub ubezpieczenia zdrowotnego?

4.2.2.2.1  Co do zasady produkty ubezpieczeniowe, w przypadku ktérych $wiadczenie polega na wyplacie okresowej
badz jednorazowej, sa tatwiejsze do przeniesienia niz produkty oferujace dang ustuge lub dochodzenie roszczer.

42222  Ubezpieczenia na zZycie s3 w pewnym zakresie przenoszalne, tzn. klient pozostaje objety ochrona
ubezpieczeniows, podrézujac za granice, z wylaczeniem okreslonych krajéw wysokiego ryzyka. Lokalne ubezpieczenie
na zycie zapewnia mu ochrong bez wzgledu na miejsce, w ktérym klient si¢ znajduje. Pozostajg natomiast przypadki, gdy
posiadacz polisy przeprowadza si¢ granice na stale, nie jako podrozny. W takiej sytuacji powinien mie¢ on mozliwo$é
kontynuacji ubezpieczenia, po dostosowaniu stawki lub zakresu ochrony ubezpieczeniowej. Powyzsze dotyczy produktéw
ubezpieczeniowych oferujacych $wiadczenie w postaci okreslonej sumy pieni¢zne;j.

4.2.2.2.3  Pozostale produkty ubezpieczeniowe nie sg jako takie fatwe do przeniesienia, poniewaz ich warunki sa
nierozerwalnie zwigzane z elementami krajowymi. Przykladowo w przypadku ubezpieczenia zdrowotnego konstrukeja
produktu jest w duzej mierze uzalezniona od zakresu ustug $wiadczonych przez system opieki zdrowotnej w danym kraju.

42224 W zwigzku z tym istnieje réwniez kwestia skali: dostosowanie produktu Scisle do potrzeb danego klienta
i rzeczywistych warunkow, jakich moze on wymaga¢, mieszkajac za granicg, jest teoretycznie mozliwe, ale moze wigzac si¢
z rezygnacja z uzyskania korzysci skali. Produkt bedzie zbyt Scisle dostosowany do potrzeb danego klienta i ustugodawca
stanie si¢ mniej konkurencyjny niz lokalni ustugodawcy. Najlepszym wariantem wydaje si¢ promowanie wsp6tpracy
miedzy towarzystwami ubezpieczeniowymi prowadzacymi dzialalnos¢ w réznych krajach europejskich.

4223 Do produktéw ubezpieczeniowych oferujacych $wiadczenia ustugowe naleza takze ubezpieczenie domu
i ubezpieczenie komunikacyjne. Produkty oferujace Swiadczenie w formie naprawienia szkody lub usuwania skutkéw
wypadkéw komunikacyjnych wymagaja porozumiert miedzy réznymi uslugodawcami w obrebie danego kraju, co wymaga
okreslonej skali dla zachowania ich oplacalnosci. Mozliwym wariantem pozostaje jednak promowanie wspdtpracy
z lokalnymi firmami (ubezpieczeniowymi) na potrzeby $wiadczenia ustug w innych krajach.

4.2.2.4  Ulatwianie dostepu do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci zawodowej i jego uznawania na poziomie
transgranicznym

16.  Co mozna zrobi¢ na szczeblu UE, aby ulatwic dostep ustugodawcéw do obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
zawodowej oraz transgraniczne uznawanie tego ubezpieczenia?

4.2.3  Sposobem na zapewnienie transgranicznego dostepu do obowigzkowych ubezpieczen od odpowiedzialnosci
zawodowej jest harmonizacja sum oraz warunkéw obowiazkowych ubezpieczen od odpowiedzialnosci zawodowej.

4.2.3.1  Zapewnienie uzytkownikom zaufania i pewnosci w zakresie korzystania z mozliwosci dostgpnych gdzie indziej
w Europie
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4.2.3.2  Ulatwianie dostgpu do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci zawodowej i jego uznawania na poziomie
transgranicznym

17. Czy potrzebne sq dalsze dziatania na szczeblu UE, aby zwigkszy przejrzystosé i pordwnywalnosé produktéw finansowych
(w szczegdlnosci za pomocg rozwigzari cyfrowych) w celu zwigkszenia zaufania konsumentow?

42.3.2.1  EKES uwaza, ze jedng z mozliwych dobrych opdji stuzacych podnoszeniu $wiadomosci s3 niezalezne witryny
internetowe prezentujace informacje i umozliwiajgce poréwnanie poszczeg6lnych produktéw i ustug oferowanych przez
réznych dostawcow w réznych panstwach czlonkowskich. Zdecydowanie popiera pomyst specjalnie w tym celu stworzonej
urzedowej witryny internetowej, obstugiwanej przez administratora wyznaczanego na poziomie ustawodawczym, w ktdrej
zawarte informacje aktualizowaliby w okreslonych odstepach czasowych sami dostawcy badz odbywaloby si¢ to poprzez
sie¢ utworzong przez organizacje konsumenckie dzialajagce w panstwach czlonkowskich. Rézne witryny internetowe
moglyby réwniez zosta¢ polaczone w obrebie zdecentralizowanego, wzajemnie polaczonego systemu.

W przypadku wykorzystania rozwiazan cyfrowych umozliwiajacych poréwnania platformy takie powinny zapewniac jasne
informacje do celow poréwnywania réwnowaznych produktéw i ryzyka, z ktérym powinni si¢ liczy¢ uzywajacy ich
konsumenci. W przypadku gdy wystepuje wigcej réznic, niz platforma moze poréwnaé (zwykle platformy skupiajg si¢ na
cenach), jasno wskazane powinny zosta¢ parametry, ktére nie s3 poréwnywane. Powinny réwniez zostaé wyszczeg6lnione
wszystkie istotne warunki odnoszace si¢ do rozrézniania produktéw. Konsumenci powinni otrzymywac jasne ostrzezenia
na temat mozliwych zagrozen zwigzanych z korzystaniem z poréwnywarek internetowych (gdyz np. gromadza one ich
dane osobowe).

4.2.3.2.2  Pordéwnanie powinno dotyczy¢ istotnych parametréw i nie powinno wprowadza¢ w blad. Wykorzystanie
danych osobowych powinno by¢ ograniczone do absolutnego minimum niezbednego w celu oferowania klientom korzysci,
a informacje powinny by¢ przedstawiane w sposob jasny i fatwy do zrozumienia.

4.2.3.3  Usprawnienie dochodzenia roszczen dotyczacych detalicznych ustug finansowych

18. Czy nalezy przedsigwzigé jakies Srodki w celu zwigkszenia swiadomosci konsumentéw na temat sieci FIN-NET i jej skutecznosci
w kontekscie wdrozenia dyrektywy w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania spordw?

4.2.3.3.1 Pozasadowe rozstrzyganie sporéw to procedura znacznie bardziej elastyczna niz postepowanie sadowe:
tafsza, szybsza i obarczona znacznie mniejszg liczbg formalnosci. Taka procedura jest szczeg6lnie przydatna w dziatalnosci
migdzynarodowej i — majac na uwadze pozadany rozwéj transgranicznego $wiadczenia ustlug finansowych
i zapotrzebowania na ustugi w ten sposéb oferowane — sie¢ FIN-NET powinna odgrywac wigksza role. Niestety, wirod
konsumentéw $wiadomo$¢ tego, co ma do zaoferowania FIN-NET, jest obecnie stosunkowo niska i nalezy podja¢ $rodki
w celu poprawy sytuacji pod tym wzgledem. Poza tym nie wszystkie panstwa cztonkowskie UE — tylko 22 z 28 — naleza do
sieci FIN-NET (*°). Jesli to si¢ nie zmieni, bedzie oczywiscie niemozliwie wykorzystanie tej sieci jako infrastruktury
ulatwiajacej budowe jednolitego rynku ustug finansowych. W zwiazku z tym nalezy starannie rozwazy¢ mozliwosci
wprowadzenia wymogu regulacyjnego w tym zakresie.

19. Czy konsumenci majg odpowiedni dostgp do rekompensaty finansowej w przypadku niewlasciwej sprzedazy detalicznych produktéw
finansowych i ubezpieczen? Jezeli nie, co mozna zrobié, aby zapewnic ten dostgp?

42332 W wigkszosci przypadkéw nie ma takiego dostepu. Koncepcja niewlasciwej sprzedazy nadal w duzej mierze
nie jest rozumiana oraz nie jest stosowana w praktyce ze wzgledu na niejasne sformulowanie oraz brak doswiadczenia
wéréd organéw regulacyjnych (*%). W wielu miejscach testy stuzace ustaleniu produktéw finansowych odpowiednich dla
klientéw stanowig formalnos¢ i nie prowadzg do wyboru produktéw najbardziej odpowiednich.

(*)  FIN-NET liczy obecnie 56 cztonkéw pochodzacych z 22 paristw cztonkowskich, przy czym o cztonkostwo stale wnioskuja nowe
organizacje, a mozna si¢ spodziewal, ze proces ten ulegnie przyspieszeniu po przyjeciu dyrektywy w sprawie alternatywnych
metod rozwigzywania sporéw — dyrektywa Wydziatu ds. Duzych Przedsigbiorstw i Korporacji Migdzynarodowych IRS (Internal
Revenue Service — amerykanska agencja rzadowa odpowiedzialna za pobér podatkéw i egzekwowanie przepiséw podatkowych)
z dnia 28 lutego 2014 r. w sprawie procesu egzekwowania wnioskéw o przekazanie dokumentu informacyjnego.

(%  Pojecie niewlasciwej sprzedazy (ang. mis-selling) opisano szczegétowo w pkt 3.7. Problem ten zostanie czgiciowo rozwiazany wraz
z zastosowaniem dyrektywy w sprawie rynkéw instrumentow finansowych oraz wdrozeniem testu stabilnosci przewidzianego
w niej w odniesieniu do niektérych rodzajéw produktéw. Patrz przypis 3.
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42.3.3.3  Zagwarantowanie dostgpu do rekompensaty finansowej bedzie mozliwe w przypadku wprowadzenia
jednolitej, precyzyjnej i praktycznej definicji ,niewlasciwej sprzedazy” oraz wdrozenia ogdlnoeuropejskich praktyk
regulacyjnych w zakresie przeciwdziatania takiemu procederowi (*')

4.2.3.4  Ochrona ofiar w przypadku niewyplacalnosci ubezpieczycieli komunikacyjnych

20. Czy potrzebne sq dziatania na rzecz zapewnienia, aby w przypadku niewyplacalnosci zaktadu ubezpieczer ofiary wypadkéw
samochodowych zostaly objete funduszami gwarancyjnymi z innych parstw cztonkowskich?

4.2.3.5  Istnieje przyklad najlepszej praktyki z Hiszpanii. Hiszpanski podmiot ,,Consorcio de Compensacion de Seguros”
wystepuje jako ubezpieczyciel pomocniczy, w przypadku gdy nie ma towarzystwa ubezpieczeniowego akceptujacego dane
ryzyko badZ nie ma ubezpieczyciela w ogéle, np. w sytuacji niewyplacalno$ci. Gwarancja oferowana przez ten podmiot
dotyczy wylacznie podmiotéw hiszpanskich. W celu zagwarantowania, by ofiary wypadkéw samochodowych korzystaty
z tego samego poziomu ochrony, Komisja Europejska bedzie musiala wymagaé wprowadzenia podobnych systeméw
gwarancyjnych we wszystkich panstwach czlonkowskich. Mozna by rozszerzy¢ podobny instrument europejski na kraje,
w ktérym takie rozwigzanie nie wystepuje.

4.2.3.6  Zwigkszanie przejrzystosci i poréwnywalnosci ubezpieczen dodatkowych

21. Jakie dalsze Srodki mozna zastosowal, aby zwigkszy¢ przejrzystos¢ dodatkowych produktéw ubezpieczeniowych oraz zapewnié
konsumentom mozliwos¢ podejmowania $wiadomych decyzji zwigzanych z zakupem tych produktow? Jakie konkretne Srodki
dotyczgce produktéw dodatkowych sg potrzebne w sektorze wynajmu samochodow?

4.2.3.6.1 Nowa dyrektywa w sprawie dystrybucji ubezpieczen (**) zaostrzyta wymogi w zakresie przejrzystosci
informacji dotyczace dystrybutoréw ubezpieczen, w tym dotyczace — cho¢ z pewnymi ograniczeniami (progowymi) —
posrednikéw ubezpieczeniowych. Ponadto pie¢ najwigkszych wypozyczalni samochodéw zobowiazato si¢ w 2015 r. do
zamieszczenia w swoich witrynach internetowych informacji dla konsumentéw o opcjonalnych mozliwo$ciach odstgpienia
i produktach ubezpieczeniowych. Jest to wlasciwy krok naprzéd. Panstwa czlonkowskie maja obowigzek transpozycji
dyrektywy w sprawie dystrybucji ubezpieczen do dnia 23 lutego 2018 r., zatem poki co jest zbyt wezesnie, by zastanawiaé
si¢, czy wymagane s3 dodatkowe Srodki. Jednocze$nie wskazane jest, by Komisja monitorowala wykonanie zobowiazan
podjetych przez wypozyczalnie samochodéw, nie tylko te dotyczace produktéw ubezpieczeniowych, a takze rozwazyla
dalsze $rodki stuzace poprawie przejrzystosci i zapobiegajace uszczerbkowi dla konsumentéw.

423.6.2 W sektorze wynajmu samochodéw nalezy uwzgledni¢ fakt, ze wymogi dotyczace dodatkowych produktéw
ubezpieczeniowych sa czgsto zréznicowane w zaleznosci od profilu ryzyka najemcy (zazwyczaj jest to zwigzane z limitem
jego karty kredytowej), wskaznikéw roszczen komunikacyjnych badz innych uwarunkowan rynkowych w danym panstwie
czfonkowskim. W kazdym razie informacja przed zawarciem umowy oraz starania o zapewnienie poréwnywalnosci
réznych ofert sa istotne dla konsumentdw, zatem z analizg zapotrzebowania na dalsze $rodki warto si¢ wstrzyma¢ do
pelnego wdrozenia wymogéw przewidzianych w dyrektywie.

4.3 Tworzenie nowych mozliwosci rynkowych dla dostawcéw

4.3.1 Sprostanie wyzwaniom i wykorzystanie szans oferowanych przez cyfryzacje

4.3.1.1  Pomoc przedsiebiorstwom w lepszym wykorzystaniu cyfryzacji

22. Co mozna zrobi¢ na szczeblu UE, aby wspoméc przedsigbiorstwa w tworzeniu i Swiadczeniu innowacyjnych cyfrowych ustug
finansowych w catej Europie, przy zapewnieniu odpowiedniego poziomu bezpieczeristwa i ochrony konsumentow?

43.1.1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje promowanie innowacyjnych cyfrowych ustug finansowych na obszarze
Europy. Przyznaje jednak, Ze to banki sa najwickszymi dostawcami ustug finansowych i one réwniez potrzebuja zachet do
aktywnego korzystania z mozliwosci, jakie oferuje rewolucja cyfrowa. W zwigzku z tym musza one podlega¢ tym samym
zasadom co ich konkurenci §wiadczacy podobne ustugi, co oznacza konieczno$¢ przegladu gléwnych regulacji bankowych
w znacznej liczbie obszaréw w celu zapewnienia rownych warunkéw konkurencji pod wzgledem:

(Y  DzU.C2712z19.9.2013,s. 61 oraz Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 24.
()  Dz.U.L 26z 222016, s. 19.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:271:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:018:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2016:026:SOM:PL:HTML
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— wymogdw ostrozno$ciowych,

— $wiadczenia ustug platniczych,

— stosowania polityki ,znaj swojego klienta” i przeciwdzialania praniu pieniedzy,
— zalecen dotyczacych bezpieczenistwa platnosci,

— bezpieczenstwa elektronicznego zgodnego z najnowszymi standardami.

43.1.2  Umozliwienie podpisu elektronicznego i weryfikacji tozsamosci

23. Czy potrzebne sq dalsze dziatania na rzecz poprawy stosowania przepisow z zakresu przeciwdziatania praniu pienigdzy na szczeblu
UE, w szczegdlnosci w celu zapewnienia ustugodawcom mozliwosci identyfikacji klientéw na odleglos¢ przy jednoczesnym
zachowaniu norm ustanowionych w obecnych ramach?

4.3.1.2.1  Nadal wystepuja réznice w przepisach dotyczacych identyfikacji elektronicznej oraz w wymogach polityki
,znaj swojego klienta” i przeciwdzialania praniu pienigdzy. Obowigzujace przepisy wymagaja dokonania osobistej
identyfikacji i osobistej oceny w przypadku klientéw, z ktérymi ma zostaé nawigzana stala wspolpraca. Takie wymogi
ograniczajg rozwoj w pelni cyfrowych ustug finansowych, stwarzajac powazne bariery dla pozyskiwania nowych klientéw
i podnoszac koszty.

4.3.1.2.2  Potrzebne sa dalsze dzialania umozliwiajace przezwyciezenie problemu, jakim jest brak ogdlnoeuropejskiego
mechanizmu identyfikacji elektronicznej i obstugi podpiséw elektronicznych, wynikajacy ze zrdznicowania krajowych
praktyk. Przepisy wprawdzie okreslaja wsp6lne normy stosowania podpiséw elektronicznych w panstwach cztonkowskich,
jednak sposéb ich stosowania na poziomie krajowym przez lokalnych operatoréw utrudnia transgraniczne uznawanie
takich podpiséw. Lokalni operatorzy cyfrowi nie sa wzajemnie powigzani, co ogranicza ich zdolno$¢ do oferowania
europejskim konsumentom w pelni cyfrowych ustug finansowych.

24. Czy potrzebne sq dalsze dziatania w celu promowania stosowania elektronicznych dowodéw tozsamosci i podpiséw elektronicznych
w obszarze detalicznych ustug finansowych, w tym dziatania dotyczgce norm bezpieczeristwa?

4.3.1.2.3  Tak, potrzebne sg dzialania w zakresie:

— wsparcia dla tworzenia niezaleznych agencji certyfikujacych majacych za zadanie weryfikacje tozsamosci klientéw
cyfrowych oraz prowadzenie badan w celu zdobywania wiedzy o klientach,

— wyja$niania sprzeczno$ci w przepisach dotyczacych identyfikacji cyfrowej i procedurach przeciwdzialania praniu
pieniedzy oraz stosowania zasady ,znaj swojego klienta”,

— nawigzania wspolpracy miedzy przedsigbiorstwami finansowymi a europejskimi i krajowymi regulatorami
w odniesieniu do rozwijania wspdlnych norm cyfrowej identyfikacji podpiséw, ktére maja by¢ takze stosowane przez
organy publiczne i przedsigbiorstwa finansowe,

— rozwazenia mozliwosci przyjecia ujednoliconych europejskich zasad w zakresie elektronicznej identyfikacji i podpisow,
ktére ostatecznie zapewnilyby takze podstawe do identyfikacji klientéw w instytucjach finansowych.

4.3.1.3  Poprawa dostepnosci i uzytecznosci danych finansowych

25. Jaki rodzaj danych jest niezbedny do oceny zdolnosci kredytowej?

43.1.3.1  Chociaz panuje ogélna zgoda w odniesieniu do aspektéw sytuacji finansowej klienta, ktore nalezy uwzgledniaé
przy ocenie zdolnosci kredytowej, kredytodawcy wykorzystuja wlasne ekspertyzy i wewnetrzne metody do oceny kazdego
konkretnego przypadku i zarzadzania nim. Dlatego nalezy unika¢ inicjatyw zobowiazujacych banki lub inne instytucje
kredytowe do wymiany przetwarzanych przez nie informacji o zdolnosci kredytowej klientéw. Jednoczesnie dopuszczalna
wydaje si¢ wymiana surowych (nieprzetworzonych) danych — za zgoda klienta oraz zgodnie z unijnymi normami ochrony
danych. Taka wymiana poprawilaby poréwnywalnos¢ oceny zdolnosci kredytowe;.
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26. Czy zwigkszone wykorzystanie finansowych i niefinansowych danych osobowych przez przedsigbiorstwa (w tym przedsigbiorstwa
tradycyjnie niefinansowe) wymaga podjecia dalszych dziatari w celu ulatwienia Swiadczenia ustug lub zapewnienia ochrony
konsumentéw?

43.1.3.2 Instytucje finansowe podejmuja wysitki majace przynies¢ im poglebiona wiedze o zachowaniach
konsumentoéw, dzigki czemu beda mogly z wigkszym powodzeniem réznicowaé i personalizowaé swoje produkty. Nie
ma jednak jasnych zasad dotyczacych sposobu gromadzenia danych, nawet w przypadku udzielenia zgody przez
konsumenta. Zdaniem EKES-u wskazane byloby zapewnienie wigkszej jasno$ci w odniesieniu do stosowania zasad w tym
obszarze, z my$lg o zapewnieniu ochrony konsumentéw, a zarazem umozliwieniu konsumentom korzystania z innowacji
finansowych.

27. Czy nalezy zaostrzy¢ wymogi dotyczgce formy, tresci lub dostepnosci historii roszczeri ubezpieczeniowych (na przyktad w odniesieniu
do objetego okresu lub tresci) w celu zapewnienia przedsigbiorstwom mozliwosci swiadczenia ustug transgranicznych?

4.3.1.3.3  Historia ubezpieczeniowa zawiera wrazliwe dane osobowe klientéw. Ubezpieczyciel domu nie moze
przekazywaé takich informacji innemu zainteresowanemu podmiotowi, a wylacznie konsumentowi. To od woli
konsumenta powinno zaleze¢ przekazanie historii nowemu ubezpieczycielowi. Takie podejicie nie tworzy barier
w transgranicznym $wiadczeniu ustug, gdyz konsument moze przenies¢ swoja historie ubezpieczeniows do preferowanego
kraju. Jednocze$nie Komisja przy wsparciu EIOPA powinna rozwazy¢ mozliwosci promowania standaryzacji wymiany
historii roszczefi pomiedzy towarzystwami ubezpieczeniowymi oraz uznawania systeméw znizkowo-zwyzkowych.

4.3.1.4  Ulatwianie $wiadczenia obstugi posprzedaznej

28. Czy wymagane sq dalsze dziatania wspierajgce przedsigbiorstwa w Swiadczeniu ustug po zawarciu umowy w innym parstwie
czbonkowskim, w ktdrym nie posiadajg one jednostki zaleznej ani oddziatu?

4.3.1.4.1 Swiadczenie w innym panstwie czlonkowskim ustug po zawarciu umowy nie powinno si¢ rézni¢ od ich
Swiadczenia w kraju, w ktérym dane produkty s3 dostepne. Oznacza to, ze na potrzeby transgranicznego $wiadczenia ustug
finansowych dany produkt i uslugi $wiadczone po zawarciu umowy nalezy traktowal jako jedng calo§é. Nalezy
zagwarantowal stosowanie tej zasady, gdyz w przeciwnym razie konsumenci traktowani bedg w sposéb nieréwny. Wazne
jest, aby wlasciwe organy regulacyjne monitorowaly stosowanie tej zasady.

43.1.4.2  Platformy wspierajace przedsigbiorstwa w transgranicznym oferowaniu produktéw powinny réwniez zawieraé
sekcje poswigcone ustugom $wiadczonym po zawarciu umowy. Praktycznym sposobem na oferowanie takich ustug
$wiadczonych po zawarciu umowy jest zachecanie przedsigbiorstw do tworzenia grup oraz wspolpracy, aby uzyskaé
dostateczna skalg dzialania.

43.1.5 Ujednolicanie procedur dotyczacych niewyplacalnosci oséb fizycznych, wyceny nieruchomosci i egzekucji
z zabezpieczen

29. Czy potrzebne sq dalsze dziatania majgce zachgcic kredytodawcow do udzielania transgranicznych kredytow hipotecznych Iub
pozyczek?

43.1.5.1  Gléwny problem w tej dziedzinie ma zwiazek z egzekucja splaty zadluzenia, w przypadku gdy kredytodawcy
nie wywiazuja si¢ ze zobowigzan wynikajacych z umowy o kredyt. Z tego wzgledu kredytodawcy nie uwazaja obecnie
transgranicznego udzielania kredytéw hipotecznych za atrakcyjng dziatalno$¢, a zatem potrzebne s3 dodatkowe wysitki
stymulujgce rynek wewnetrzny UE w tym zakresie.

4.3.1.5.2  Hipoteki i kredyty to produkty finansowe, ktérych transgraniczna sprzedaz natrafia na liczne, trudne do
przezwycigzenia bariery. Jest prawdopodobne, ze z calego wachlarza uslug finansowych to wlasnie w przypadku tych
produktéw pokonanie barier zajmie najwigcej czasu. W zwigzku z tym na obecnym etapie lepiej jest skoncentrowaé
poczatkowe wysitki na innych detalicznych ustugach finansowych, w przypadku ktérych liczba barier jest mniejsza, aby
zdoby¢ praktyczne do$wiadczenie oraz zapewni¢ prowadzonym dzialaniom rozmach poprzez aktywna prace w tych
obszarach.

4.3.2  Przestrzeganie zréznicowanych wymogéw regulacyjnych w docelowych pafistwach cztonkowskich

4321  Ulatwianie przedsi¢biorstwom spelniania wymogéw prawnych majacych zastosowanie w innych panstwach
cztonkowskich
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30. Czy potrzebne sg dziatania na szczeblu UE na rzecz zapewnienia wsparcia przez rzgdy paristw czbonkowskich lub wlasciwe organy
krajowe (np. za posrednictwem punktow kompleksowej obstugi), aby ulatwi¢ sprzedaz transgraniczng ustug finansowych,
w szczegdlnosci w odniesieniu do innowacyjnych przedsigbiorstw lub produktow?

43.2.1.1  Poszczegélne panstwa czlonkowskie stosuja przepisy europejskie w wielu dziedzinach - takich jak mu.in.
oferowanie produktéw inwestycyjnych — niespéjnie i sprzecznie. W efekcie konieczne jest ubieganie si¢ o pomoc organéw
krajowych w celu zapobiegania nadmiernie rygorystycznemu wdrazaniu.

Nastgpna dobra inicjatywa to sie¢ SOLVIT, oferujaca na poziomie UE wsparcie przedsigbiorstwom napotykajacym
problemy z organami publicznymi niestosujacymi prawa UE nalezycie, z kolei ,pojedyncze punkty kontaktowe” udzielaja
firmom wsparcia w zakresie ich obowigzkow zwiazanych z transgranicznym $wiadczeniem ustug (*°).

43.2.1.2  Bazujac na doswiadczeniu sieci SOLVIT, sensowne wydaje si¢ podjecie wysitkéw w celu wypracowania
rozwigzania ukierunkowanego $cisle na produkty finansowe, na lepsza wspdlprace i koordynacje miedzy krajowymi
organami regulacyjnymi, wlaczajac w to pomoc ze strony organéw regulacyjnych dla innowacyjnych firm w zrozumieniu
ich obowigzkdw.

31. Jakie kroki bylyby najbardziej pomocne w ulatwieniu przedsiebiorstwom korzystania ze swobody przedsigbiorczosci lub swobody
$wiadczenia ustug w zakresie produktow innowacyjnych (takie jak usprawnienie wspélpracy miedzy organami nadzoru w kraju
pochodzenia i paristwie docelowym)?

4.3.2.2  Pelne korzystanie ze swobody przedsi¢biorczosci

Dla ubezpieczycieli czgsto konieczna jest obecno$¢ na miejscu w celu posiadania lepszej wiedzy na temat ryzyka
wystepujacego na miejscu oraz na temat konsumentdw, ktérzy maja zosta¢ ubezpieczeni. Swoboda przedsigbiorczosci na
miejscu jest zatem niezbedna dla ubezpieczycieli takich jak towarzystwa ubezpieczen wzajemnych. Nieuznanie form
przedsigbiorstw gospodarki spolecznej, w tym towarzystw ubezpieczen wzajemnych, na szczeblu europejskim
uniemozliwia zakladanie tego rodzaju przedsi¢biorstw w panstwach czlonkowskich, ktére nie uznaja tych form
przedsigbiorstw, co hamuje ich rozwdj na szczeblu transgranicznym oraz rozwdj rynkéw i konkurencji. EKES apeluje do
Komisji Europejskiej, Rady Unii Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i paistw cztonkowskich o promowanie uznawania
modelu towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych w Unii Europejskie;j.

43.2.3  Tworzenie autonomicznych lub bardziej zharmonizowanych systeméw na szczeblu UE

32. W odniesieniu do ktorych produktow detalicznych ustug finansowych normalizacja i systemy opt-in moglyby by¢ najskuteczniejsze
w przezwycigzaniu réznic migdzy ustawodawstwami paristw czbonkowskich?

43.2.3.1  Z punktu widzenia dystrybugji transgranicznej na uwage zastuguja nastgpujace kwestie:

— identyfikacja klientéw za posrednictwem certyfikatéw elektronicznych; EKES uwaza, Ze w sytuacji $wiadczenia ustug
finansowych na odleglo$¢ powinien by¢ prowadzony na szczeblu UE rejestr uznanych wystawcow certyfikatow
elektronicznych (np. przez Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych),

— mozliwo$¢ poznania historii kredytowych klientéw przez dostawcéw ustug finansowych; prowadzenie rejestru
kredytowego na szczeblu UE ma zasadnicze znaczenie dla transgranicznego oferowania ustug finansowych, zwlaszcza
zwigzanych z udzielaniem kredytow,

— procedury zaspokojenia roszczen z ustanowionego zabezpieczenia kredytu; $rodki i wysitki nalezy ukierunkowad na
stworzenie ujednoliconych ram prawnych UE w zakresie egzekucji z zabezpieczenia w zwigzku z transgranicznym
$wiadczeniem ustug finansowych,

— jezeli chodzi o produkty ubezpieczeniowe, fatwiejsze do ustandaryzowania sg te produkty, ktére przewiduja wyplate
odszkodowania. Klient otrzymuje sume pieni¢zng niezaleznie od miejsca, w ktérym przebywa. Towarzystwo
ubezpieczeniowe musi jedynie by¢ w stanie oceni¢ ryzyko. Dobrym przykladem jest ubezpieczenie na zycie. Jezeli
natomiast chodzi o produkty ubezpieczeniowe przewidujace Swiadczenie w postaci ustugi (np. naprawienia szkody), ich
standaryzacja oraz przenoszenie nie s mozliwe. Dotyczy to w szczeg6lnosci produktéw takich jak ubezpieczenie
zdrowotne.

(*)  http:/[ec.europa.eufinternal_market/eu-gofindex_plhtm.
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33. Czy potrzebne s¢ dalsze dziatania na szczeblu UE dotyczgce zasady ,lokalizacji ryzyka” w ustawodawstwie dotyczgcym ubezpieczen
oraz majgce na celu objasnienie zasad dotyczgcych ,dobra ogélnego” w sektorze ubezpieczeri?

4.3.2.3.2  Lokalizacja ryzyka to zazwyczaj miejsce faktycznego zamieszkania ubezpieczonego, z wyjatkami dotyczacymi
ubezpieczen nieruchomosci, gdzie lokalizacja ryzyka jest miejsce polozenia budynku. Ta zasada jest usankcjonowana na
calym $wiecie oraz wigze si¢ z okreSlonymi nastgpstwami prawnymi i podatkowymi dla uczestniczacych stron. EKES
uwaza, ze zasada lokalizacji ryzyka ubezpieczeniowego jest adekwatna do potrzeb. Zdaje sobie jednak sprawe, Ze zasady
dotyczgce ,dobra ogdlnego” wymagaja zmiany, poniewaz daja one pafstwom czlonkowskim mozliwo$¢ przyjmowania
przepisow, ktore utrudniajg transgraniczng dystrybucje produktéw ubezpieczeniowych.

Bruksela, dnia 27 kwietnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS



