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Sprawozdawca: Paulo BARROS VALE

Dnia 14 grudnia 2015 r. Rada i Parlament Europejski postanowily, zgodnie z art. 114 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe Rady 91/477 [EWG w sprawie
kontroli nabywania i posiadania broni

[COM(2015) 750 final — 2015/0269 (COD)].

Sekgcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 13 kwietnia 2016 .

Na 516. sesji plenarnej w dniach 27-28 kwietnia 2016 r. (posiedzenie z dnia 27 kwietnia 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 176 do 8 (20 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Zagadnienia dotyczace broni zawsze budzg kontrowersje, a tragiczne wydarzenia, jakie mialy miejsce w Europie,
prowadzg do jeszcze Zywszej debaty na ten temat. Niemniej ocena przegladu dyrektywy musi by¢ dokonana w sposéb jak
najbardziej bezstronny i obiektywny, poprzez zréwnowazong analize kwestii bezpieczefistwa oraz rynku, pozostawiajac
zagadnienia zwigzane z terroryzmem i przestgpczoscig zorganizowang do omoéwienia podczas dyskusji bardziej
odpowiadajacym ich powadze.

1.2.  Zgodnie z opracowaniem Biura NZ ds. Narkotykéw i Przestepczosci pt. Study on Firearms (') [Badanie na temat broni
palnej], w 2007 r. istnialo ok. 875 mln sztuk broni. Sposrdd tego jedynie 3 % znajdowalo si¢ w rekach policji, a 23 %
w posiadaniu stuzb wojskowych. W przypadku branzy tej wielkosci do obowigzkéw prawodawcy nalezy znalezienie
i zastosowanie Srodkéw umozliwiajacych zminimalizowanie zagrozen wynikajacych z tak wysokiego wspolczynnika
posiadania broni.

1.3.  EKES popiera przyjecie omawianej dyrektywy, ktora precyzuje definicje, wprowadza nowe wymogi oraz bardziej
spojne przepisy dotyczace znakowania i niszczenia broni, ale pragnie réwniez zaproponowa¢ dzialania, ktére jego zdaniem
mogg przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia bezpieczefistwa obywateli.

1.4. W przeciwienistwie do tego, co dzieje si¢ w innych sektorach, w odniesieniu do ktérych Unia Europejska przyjeta
caly szereg przepisow prawnych — w przemysle zbrojeniowym wprowadzone przepisy nie zapewniajg w tak wysokim
stopniu, jak byloby to mozliwe, ani bezpieczefistwa, ani mozliwosci Sledzenia broni i oséb zaangazowanych w czyny
przestepcze. Nalezy zatem skupi¢ si¢ na celach, ktére zamierzamy osiagna¢ w tej tak waznej kwestii, jaka jest
bezpieczenstwo.

1.5.  Majac na uwadze, jak wazne jest $ledzenie broni oraz amunicji, zdaniem EKES-u trzeba w $redniej lub dtugiej
perspektywie zbada¢ mozliwos$¢ znakowania przez przemyst pociskéw w sposéb nieusuwalny i w miejscach, ktére nie
ulegna zniszczeniu na skutek uzycia. Jesli jest to technicznie mozliwe, takie dane i inne dane dotyczace broni, udostgpniane
przez organy Scigania w interoperacyjnych bazach danych, przyczynilyby si¢ w znacznym stopniu do poprawy
skuteczno$ci dochodzen. Te bazy danych nie powinny si¢ ograniczaé do prowadzenia rejestréw krajowych, lecz stanowié
baze danych na poziomie europejskim, tworzong i wykorzystywana przez wladze kazdego panstwa cztonkowskiego.

(") Biuro Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykéw i Przestepczosci, Study on Firearms 2015 — A study on the transnational nature of and
routes and modus operandi used in trafficking in firearms [Badanie na temat broni palnej 2015 — Badanie dotyczace transnarodowego
charakteru, szlakéw i metod nielegalnego handlu bronig].
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1.6.  EKES jest zdania, ze Europa moglaby rozwazy¢ péjscie za przykladem Australii oraz Anglii w kwestii programéw
zakupu broni i dzigki temu wycofaé z obiegu wiele tysiecy sztuk broni. Mimo ze nie udowodniono bezpo$redniego
zwigzku pomiedzy liczba sztuk broni, jaka znajduje si¢ w obiegu, a iloscia przestepstw, to prawdopodobienistwo
popelniania przestepstw, prawdopodobiefistwo wypadkéw, a nawet dostania si¢ broni w rece przestgpcéw bytoby mniejsze.

1.7.  Rozwéj technologiczny druku 3D jest zrédlem zagrozenia pozwalajgcym na produkcje broni, zaréwno
$mierciono$nej, jak i nieSmierciono$nej, bez jakiejkolwick mozliwosci kontroli czy identyfikowalnosci. Co wigcej, bron
ta jest produkowana gléwnie z materialéw, ktérych nie sa w stanie wykry¢ tradycyjne systemy bezpieczenstwa. Nalezy
koniecznie umiesci¢ te kwestie w programie bezpieczefistwa poszczeglnych panstw, tak aby mogly one wspdlnie podjaé
dzialania zapobiegajace niekontrolowanemu rozprzestrzenianiu $miercionosnej broni.

2. Kontekst wniosku

2.1. W kontekicie szczegdlnej troski o zachowanie bezpieczenstwa Komisja proponuje wprowadzenie zmian do
dyrektywy 91/477[EWG (%), zmienionej dyrektywa 2008/51/WE (*) w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni.

2.2.  Zmiana ta stanowi cze¢$¢ Europejskiej agendy bezpieczenistwa, przedstawionej dnia 28 kwietnia 2015 r., majacej na
celu zapewnienie na szczeblu europejskim skutecznej i dobrze skoordynowanej reakcji na zagrozenia. W Europejskiej
agendzie bezpieczenstwa jako istotng przeszkode dla skutecznej kontroli i wspdlpracy stuzb policyjnych panstw
czlonkowskich wskazano réznice pomiedzy przepisami krajowymi, w zwiazku z czym wezwano do zmiany przepiséw
dotyczacych broni palnej i zasad pozbawiania jej cech uzytkowych.

2.3.  Celem dyrektywy jest, przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa obywateli, usprawnienie funkcjonowania
wewnetrznego rynku broni palnej poprzez ustanowienie zasad, ktére powinny zostal przyjete w odniesieniu do calego
cyklu Zycia broni palnej, od momentu jej wyprodukowania do jej zniszczenia.

2.4, Dyrektywa okresla minimalne wymogi, ktore kazde panstwo czlonkowskie powinno stawia¢ w odniesieniu do
nabywania, posiadania i przekazywania broni réznej kategorii, facznie z bronig mysliwska i sportows.

2.5. Jako podstawe przegladu aktualnych ram prawnych przeprowadzono trzy badania dotyczace adekwatnosci
obowiazujacych przepiséw. Stwierdzono zasadno$¢ przyjecia na poziomie unijnym minimalnych norm dotyczacych
nielegalnego handlu bronia i przegladu obowiazujacej dyrektywy w celu:

— ujednolicenia zasad oznakowania broni,

— wdrozenia wspdlnych norm i procedur oraz wprowadzenia wymogu ewidencji broni palnej pozbawionej cech
uzytkowych,

— okreSlenia procedur dotyczacych przerabiania broni alarmowej, sygnalowej oraz replik,

— wspierania wymiany informacji pomiedzy panstwami czlonkowskimi oraz stworzenia i prowadzenia baz danych
dotyczgcych produkeji, posiadania broni i pozbawiania jej cech uzytkowych,

— sformutowania wspélnego podejicia do klasyfikacji broni mysliwskiej i sportowej.

2.6.  Komisja wysluchala zainteresowanych stron — przedstawicieli europejskich zwigzkéw producentéw broni palnej
i amunicji do uzytku cywilnego, podmiotéw zajmujacych si¢ handlem bronig do uzytku cywilnego, mysliwych,
kolekcjonerdéw, organizacji pozarzadowych, instytucji badawczych itp. Panstwa czlonkowskie i organizacje pozarzadowe
zgodzily sie¢ co do uzytecznosci obecnej dyrektywy do celéw zapobiegania przedostawaniu si¢ broni palnej do nielegalnego
obrotu, podczas gdy zainteresowane podmioty wywodzace si¢ z sektora prywatnego wyrazily zaniepokojenie zmianami
kategorii broni palnej oraz ich wplywem na male i $rednie przedsigbiorstwa.

()  Dyrektywa 91/477[EWG: Dz.U. L 256 z 13.9.1991, s. 51; opinia EKES-u: Dz.U. C 35 z 8.2.1988, s. 25.
()  Dyrektywa 2008/51/WE: Dz.U. L 179 z de 8.7.2008, s. 5; opinia EKES-u: Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 83.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1991:256:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1988:035:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:179:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:318:SOM:PL:HTML
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2.7.  Zainteresowane strony, z ktorymi konsultowala sic Komisja, postrzegaja reaktywacje broni pozbawionej cech
uzytkowych jako istotne Zrédlo broni wykorzystywanej do celow przestepczych i za priorytetowa uwazaja kwestie
ujednolicenia zasad majacych na celu zwalczanie tego rodzaju praktyk.

2.8.  Konieczno$¢ wymiany informacji miedzy pafstwami czlonkowskimi, ujednolicenie definicji i okreslenie
minimalnych norm dotyczacych wytycznych dla pozbawiania broni cech uzytkowych to wspélne cele zainteresowanych
stron, z ktérymi prowadzono konsultacje.

3. Uwagi ogélne

Ostatnie tragiczne wydarzenia doprowadzily do debaty na temat handlu i posiadania broni. Nie mozna myli¢
bezpieczenstwa obywateli, coraz bardziej zagrozonego przez terroryzm, z posiadaniem broni. Komitet wzywa do bardziej
zdecydowanego zaangazowania w walke z tatwym dostgpem do broni palnej, ktéry powoduje, ze w rece radykatow, grup
przestepczodci zorganizowanej oraz os6b z zaburzeniami, ktére kierujg si¢ niezrozumiatymi pobudkami, trafiajg narzedzia
umozliwiajace popelnianie barbarzyfiskich czynéw. Nie mozna réwniez zapominal o ogdlnej przestgpczosci,
samobojstwach i wypadkach z uzyciem broni palnej.

3.1.  Zaproponowane obecnie uciSlenia znacznie poprawiaja obowiazujacg do tej pory dyrektywe i jako takie uzyskuja
aprobate EKES-u. Propozycje te nie majg na celu wprowadzenia zakazu broni palnej, lecz zharmonizowanie norm
stosowanych w dziedzinie nabywania i posiadania broni w calym cyklu jej Zycia, przy jednoczesnym uregulowaniu rynku
i zapewnieniu bezpieczenstwa.

Po konsultacji z zainteresowanymi stronami, zwlaszcza przedstawicielami policji, przemystu i handlu, uzytkownikami,
kolekcjonerami i organizacjami pozarzadowymi zajmujacymi si¢ kwestig bezpieczenstwa obywateli, Komitet stwierdza
jednak, ze przepisy w tej dziedzinie powinny by¢ bardziej ambitne, gdyz nadal istnieja problemy zwigzane
z bezpieczenstwem. Komisja nie powinna stanowi¢ prawa jedynie w odpowiedzi na ostatnie wydarzenia terrorystyczne,
lecz w celu rozwigzania kwestii bezpieczeristwa legalnej broni palnej.

3.2.  Przeprowadzono szereg analiz na temat kontroli zbrojen. Niektore wskazuja, ze ograniczenia dotyczace broni
obnizaja poziom przemocy (*), wypadkéw (°) i samobdjstw (°), inne za$ twierdza, ze zezwolenie obywatelom, ktérzy nie
byli karani i nie majg probleméw psychicznych, na posiadanie broni prowadzi do zmniejszenia przestepstw z uzyciem
przemocy i jako takie nie ma znaczgcego wplywu na podwyzszenie liczby samobdjstw czy wypadkéw (').

3.2.1.  Doskonalym przykladem kontrolowania broni jest Australia. Po tym jak mezczyzna wszedl do kawiarni i przy
uzyciu dwoch sztuk broni zabil 35 os6b oraz zranit kolejne 23, Australia zainicjowata w 1997 r. jedng z najwiekszych
znanych do dzi$ reform przepiséw dotyczacych uzytkowania i posiadania broni i doprowadzita do znacznego zmniejszenia
liczby zgonéw spowodowanych uzyciem broni palnej. Zakazano uzywania niektérych rodzajéw broni, wprowadzono
wymog uzasadnienia powodu posiadania broni (ktérym nie moze by¢ jedynie che¢ samoobrony) i sfinansowano program
zakupu broni przez panstwo. Inicjatywa ta doprowadzita do wycofania z obiegu prawie 700 000 sztuk broni i, wraz
z nowymi restrykcjami, radykalnie zmniejszyta wspotczynnik zabéjstw z uzyciem broni palnej (%).

() Hepburn, Lisa; Hemenway, David, Firearm availability and homicide: A review of the literature [Dostepnos¢ broni palnej a zabéjstwa:
przeglad literatury przedmiotu], ,Aggression and Violent Behavior: A Review Journal” [Agresja i Brutalne Zachowania — Przeglad
Naukowy], 2004, 9:417-40, cytowane przez Harvard T.H. Chan School of Public Health: http://www.hsph.harvard.edu/hicrc/
firearms-research/guns-and-death)/.

() Miller, Matthew; Azrael, Deborah; Hemenway, David, Firearm availability and unintentional firearm deaths [Dostepnos¢ broni palnej
a przypadki nieumyslnego spowodowania $mierci z uzyciem broni palnej], ,Accident Analysis and Prevention” [Analiza Wypadkow
i Zapobieganie Im], 2001, 33:477-84, cytowane przez Harvard T.H. Chan School of Public Health: http://www.hsph.harvard.edu/
hicre/firearms-research/gun-threats-and-self-defense-gun-use.

() Miller, Matthew; Hemenway, David, Gun prevalence and the risk of suicide: A review [Powszechna dostgpnos¢ broni palnej a ryzyko
samobojstwa — przeglad], ,Harvard Health Policy Review” [Harvardzki Przeglad na temat Polityki Zdrowotnej], 2001, 2:29-37,
cytowane przez Harvard T.H. Chan School of Public Health: http:/[www.hsph.harvard.edu/hicrc/firearms-research/gun-ownership-
and-use/.

() JohnR.Lott, Jr. and David B. Mustard, Crime, Deterrence, and Right-to-Carry Concealed Hand Guns [Przestepstwa, odstraszanie i prawo
noszenia ukrytej broni palnej], University of Chicago Law School, maj 1998 r.

) Alpers, Philip, Amélie Rossetti and Marcus Wilson, 2016, Guns in Australia: Total Number of Gun Deaths [Bron palna w Australii:
catkowita liczba zgonéw spowodowanych uzyciem broni palnej], Sydney School of Public Health, Uniwersytet w Sydney.
GunPolicy.org, 7 marca. Dostep 10 marca 2016 r, pod adresem: http:/[www.gunpolicy.org/firearms/compareyears/10/
total_number_of_gun_deaths.


http://www.hsph.harvard.edu/hicrc/firearms-research/guns-and-death/
http://www.hsph.harvard.edu/hicrc/firearms-research/guns-and-death/
http://www.hsph.harvard.edu/hicrc/firearms-research/gun-threats-and-self-defense-gun-use/
http://www.hsph.harvard.edu/hicrc/firearms-research/gun-threats-and-self-defense-gun-use/
http://www.hsph.harvard.edu/hicrc/firearms-research/gun-ownership-and-use/
http://www.hsph.harvard.edu/hicrc/firearms-research/gun-ownership-and-use/
http://www.gunpolicy.org/firearms/compareyears/10/total_number_of_gun_deaths
http://www.gunpolicy.org/firearms/compareyears/10/total_number_of_gun_deaths

C 264/80 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.7.2016

3.2.2.  Australijski program zakupu broni opiera si¢ na zalozeniu, ze szeroka dostepnos¢ broni utatwia przeksztalcenie
si¢ morderczych impulséw jednostki w masowe morderstwo.

3.2.3. Nawzdr Australii, po tym jak doszlo do zamordowania 15 0s6b w strzelaninie, w ktérej kolejne 15 0s6b zostato
rannych, takze Zjednoczone Krélestwo zakazalo stosowania pewnych rodzajéw broni, wprowadzito obowigzkowa
ewidencje posiadaczy broni i sfinansowalo program zakupu broni. Program ten nie przynidst takich samych rezultatéw jak
w Australii, jesli chodzi o liczbe zgonéw spowodowanych przez brofi palna ().

3.2.4. W ostatnim duzym badaniu na temat kontroli broni, opublikowanym w lutym 2016 r., przeanalizowano 130
innych badadi przeprowadzonych w latach 1950-2014 w 10 réznych krajach (*°). Zdaniem autoréw, mimo braku
dowoddéw na to, iz restrykcyjne ustawy prowadza do obnizenia poziomu przemocy, dane wskazuja, ze w niektérych
krajach wprowadzenie przepiséw majacych na celu ograniczenie dostgpu do réznego rodzaju broni wigze si¢ ze
zmniejszeniem liczby wypadkéw $miertelnych z uzyciem broni palnej. Przepisy ograniczajgce mozliwo$¢ nabycia broni
palnej (np. sprawdzanie historii) badz dostep do niej (np. sktadowanie) prowadza réwniez do zmniejszenia przypadkéw
zabdjstw w afekcie i Smiertelnych wypadkéw wsrdd dzieci.

3.3.  Majac na uwadze przytoczone przyklady i badania, EKES stwierdza, ze nalezy przestrzegaé rygorystycznych zasad
dotyczacych uzyskiwania pozwolen na uzytkowanie i posiadanie broni, nabywania broni i amunicji, zakazu pewnych
rodzajéw broni i pozbawiania broni cech uzytkowych, nawet w kontekscie programu zakupu broni przez panstwa
czonkowskie w celu jej zniszczenia.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Niniejszy wniosek jest zgodny z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci. Forma dyrektywy bedzie wlasciwa,
poniewaz wolno watpi¢, by pafistwa cztonkowskie byly gotowe do przyjecia rozporzadzenia.

4.2.  Obecna dyrektywa zmienia kilka artykuléw z poprzedniej dyrektywy oraz doprecyzowuje i wprowadza nowe
wymogi, ktore znaczaco poprawia poprzednig dyrektywe i jako takie spotkaly si¢ z aprobatg EKES-u.

4.3, EKES popiera wprowadzenie obowiazkowych badan lekarskich dotyczacych zdrowia fizycznego i psychicznego,
z zachowaniem jako$ci i minimalnych wymogéw europejskich, ktére to badania bylyby podstawa do wydania lub
odnowienia pozwolenia na uzytkowanie i posiadanie broni. Praktyka ta zostala juz przyjeta w niektérych panstwach
czonkowskich. Stwierdza jednak, ze dyrektywa moglaby réwniez zawieraé wymodg odbywania systematycznych szkolen
dotyczacych obstugi broni oraz wymdg bezpiecznego przechowywania (np. w sejfie, co jest juz obowigzkowe w niektérych
panstwach czlonkowskich) i bezpiecznego transportu broni i jej komponentéw.

4.4.  Unii Europejskiej udalo si¢ wprowadzi¢ wiele przepisow dotyczacych wielu kwestii. Doskonalym przykladem moze
by¢ przypadek sektora motoryzacyjnego, ktéry zostal zobowigzany do spelnienia wymogéw w zakresie bezpieczenistwa
(pasazera i Srodowiska) i dokonania pokaznych inwestycji w badania i rozw6j. W odniesieniu do znakowania broni i jej
komponentéw, réwniez zostaly rozszerzone definicje niektérych pojeé. EKES sugeruje, iz w Sredniej lub dlugiej
perspektywie mozna by p6js¢ nawet o krok dalej w kwestii znakowania pociskéw i zbadaé mozliwo$¢ zachgcenia
przemystu do stosowania nieusuwalnych oznaczen w miejscach nieulegajacych zniszczeniu na skutek uzycia, np. wewnatrz
amunicji, tak aby umozliwi¢ pelng identyfikowalno$¢. Zwykle to pociski, a nie bron, pozostaja na miejscu zbrodni i takie
znakowanie moze by¢ waznym Zrédlem informacji podczas dochodzenia policyjnego.

4.5. W odniesieniu do baz danych z informacjami na temat broni palnej, EKES popiera nowe brzmienie, ktére rozszerza
zakres ewidencji az do momentu zniszczenia broni palnej. Jest to wazny atut i narzedzie ulatwiajgce kontrolg i prowadzenie
dochodzenia. Komisja powinna wspiera¢ wladze, tak aby informacje mogly by¢ udost¢pniane w czasie rzeczywistym we
wszystkich panstwach czlonkowskich, co ulatwiloby dostarczenie dowodu i umozliwito szybka i skuteczng wymiang
informacji pozwalajacych na zidentyfikowanie i zlokalizowanie broni palne;j.

o) Alpers, Philip, Marcus Wilson, Amélie Rossetti e Daniel Salinas, 2016, Guns the United Kingdom: Total Number of Gun Deaths [Brof
palna w Wielkiej Brytanii: catkowita liczba zgonéw spowodowanych uzyciem broni palnej], Sydney School of Public Health,
Uniwersytet w Sydney. GunPolicy.org, 23 lutego. Dostep 10 marca 2016 r., pod adresem: http:/[www.gunpolicy.org/firearms/
compareyears/192/total_number_of gun_deaths.

(M9 Julian Santaella-Tenorio, Magdalena Cerdd, Andrés Villaveces, and Sandro Galea, What Do We Know About the Association Between
Firearm Legislation and Firearm-Related Injuries? [Co wiemy na temat zwigzku migdzy prawodawstwem dotyczacym broni palnej
a obrazeniami spowodowanymi uzyciem broni palnej?]. Opublikowane przez Oxford University Press w imieniu Johns Hopkins
Bloomberg School of Public Health.


http://www.gunpolicy.org/firearms/compareyears/192/total_number_of_gun_deaths
http://www.gunpolicy.org/firearms/compareyears/192/total_number_of_gun_deaths
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4.6. Do kategorii broni zakazanej zaliczono takze pélautomatyczng brofi palng do uzytku, ktéra ,przypomina bron
z mechanizmami automatycznymi”. Pojecie ,przypomina” nie jest wystarczajaco obiektywne i nalezy okresli¢ jasne kryteria
w odniesieniu do ,podobiefistw”, ktére spowoduja, iz dana bron zostanie zakwalifikowana do kategorii broni palnej
zakazane;j.

4.7.  Bron alarmowa, sygnalowa, salutacyjna i akustyczna oraz repliki zostaja teraz wlaczone do kategorii C — broni
palnej wymagajacej zgloszenia. Cho¢ przepisy niektorych panstw przewiduja juz takie ujecie, EKES ma watpliwosci co do
adekwatnosci tego zapisu, poniewaz oprdcz faktu, Ze te rodzaje broni nie tylko nie zostaly uznane za ,bron palng”
w protokole ONZ, w przypadku gdy przepisy nie méwig jeszcze o obowigzkowym zgloszeniu, taki nakaz pocigga za soba
znaczne koszty administracyjne w przypadku broni, ktéra nie wydaje si¢ stwarza¢ istotnego zagrozenia dla bezpieczenstwa
obywateli.

4.8.  Zagrozenia dla bezpieczenstwa obywateli wynikajace z uzycia tych i innych rodzajow broni, takich jak wiatrowki,
powinny by¢ przedmiotem badan, ktére ustalg stopient ich niebezpieczenstwa i mozliwosci przeksztatcania ich w bron
stanowigca wigksze zagrozenie dla zycia. Badania takie moga by¢ podstawa do ustanowienia nowych przepiséw
technicznych i prawnych dotyczacych bezpieczefistwa, przeksztalcania, przerabiania, pozbawiania cech uzytkowych
i niszczenia broni.

49. W dobie spoleczenstwa cyfrowego konieczne jest przyjrzenie si¢ zagrozeniom zwigzanym z handlem
elektronicznym bronia i amunicjg. Facebook i Instagram oglosily ograniczenia dotyczace sprzedazy broni w obrebie
swoich sieci spolecznoSciowych, zakazujac uzytkownikom reklamy i zawierania transakcji dotyczacych broni przy
wykorzystaniu ogloszen, grup dyskusyjnych lub prywatnych wiadomosci. EKES uwaza, ze mimo postanowienia, iz handel
elektroniczny niekt6rymi rodzajami broni i amunicji bedzie dopuszczony jedynie dla rusznikarzy i posrednikéw, transakcje
powinny by¢ dokonywane wylacznie osobiscie, co pozwoli na zapewnienie Scistej kontroli przez wiasciwe organy.

4.10. Innowacja technologiczna doprowadzila do pojawienia si¢ drukarek 3D. Sektor broni réwniez znalazt sig
w zasiegu tej technologii i w krétkim czasie w internecie pojawily si¢ instrukcje i programy umozliwiajace tworzenie
$miercionos$nej broni. Bez jakichkolwiek przepisow regulujacych drukowanie broni, technologia ta stanowi realne
zagrozenie, ktoremu nie po$wigcono nalezytej uwagi. Paiistwa powinny zjednoczy¢ sily, aby podja¢ dyskusje dotyczaca
tego problemu, monitorowa¢ sie¢, a nawet kontrolowaé zakup materialéw nadajacych si¢ do produkgji takiej broni oraz
powaznie rozwazy¢ zakaz jej produkdji.

4.11. W dyrektywie przewidziano mozliwo$¢ dopuszczenia przez pafistwa czlonkowskie dalszego posiadania broni
palnej kategorii A przez uznane podmioty zajmujace si¢ kulturowymi i historycznymi aspektami broni, jesli bronl zostala
nabyta przed wejsciem w zycie dyrektywy i pozbawiona cech uzytkowych. EKES uwaza, ze nalezy rozwazy¢ specjalny
system stosowania dyrektywy do kolekcji znajdujacych si¢ w muzeach, prowadzacych dzialalno$¢ uznang przez panstwa
cztonkowskie za wazng, pod warunkiem Ze nie zostanie zagrozone bezpieczenistwo lub porzadek publiczny. System ten
wprowadzalby rygorystyczne przepisy dotyczace wystawiania, rejestrowania, przechowywania i obstugi broni, lecz
jednoczesnie pozwolitby unikna¢ niszczenia broni kategorii A posiadajacej warto$¢ historyczna.

Bruksela, dnia 27 kwietnia 2016 r.
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