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Rada, w dniu 8 stycznia 2016 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 21 stycznia 2016 r., postanowily, zgodnie
z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggng¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zapewnienia mozliwosci trans-
granicznego przenoszenia na rynku wewnetrznym ustug online w zakresie tresci

(COM(2015) 627 final — 2015/0284 (COD)).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ w dniu 13 kwietnia 2016 r.

Na 516. sesji plenarnej w dniach 27-28 kwietnia 2016 r. (posiedzenie z dnia 27 kwietnia 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 162 do 6 (1 osoba wstrzymala si¢ od glosu) przyjat

nastepujgcg opinie:

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Komitet ocenia pozytywnie inicjatywe Komisji dotyczaca podjecia kwestii tak zwanej ,mozliwosci transgranicznego
przenoszenia”. Zasadniczo mozliwo$¢ transgranicznego przenoszenia oznacza umozliwienie uzytkownikom i konsumen-
tom kontynuowanie korzystania z ustug w zakresie tre$ci audiowizualnych, do ktérych maja legalny dostep w panstwie
zamieszkania, podczas tymczasowego pobytu w innym panstwie czlonkowskim UE.

1.2.  Komitet wyraza tez swoje poparcie dla faktu, ze w celu uregulowania mozliwosci przenoszenia wykorzystuje sie
rozporzadzenie, gdyz chodzi o czynno$¢ transgraniczng. Wydaje sie tez logiczne ustanowienie vacatio legis, od upltywu
ktérego postanowienia ograniczajace w odniesieniu do mozliwosci przenoszenia zawarte w obowiazujacych umowach
uwaza si¢ za bezskuteczne. Uwaza si¢ w zwiazku z tym, Ze okres szeSciu miesigcy umozliwia dostawcom przedmiotowych
ustug dostosowanie swoich systeméw oferty do nowej sytuacji.

1.3.  EKES uwaza za konieczne wyrazne okreslenie koncepcji ,panstwa cztonkowskiego zamieszkania” abonenta, w taki
sposob, aby pozostale panistwa czlonkowskie UE musialy by¢ domyslnie uznane za panstwa, w ktérych moze si¢ on
znajdowa¢ tymczasowo. Samo odniesienie do miejsca zwyklego pobytu zawarte w art. 2 moze nie wystarczy¢, dlatego tez
konieczna bylaby ocena innych kryteriow przejSciowosci, Srodowiska Zycia itp., zestawiajac niewyczerpujacy wykaz
wskaznikow stuzacych konkretyzacji powigzania czasowego opartego na zamieszkaniu. W kazdym razie Komitet uwaza, ze
gdy istnieje status klienta, subskrybenta lub abonenta ustugi, a uzytkownik jest powigzany z panstwem czlonkowskim i jest
identyfikowany poprzez swdj adres IP, polaczenie z internetem lub inny réwnowazny wskaznik, powinno to gwarantowaé
mozliwo$¢ transgranicznego przenoszenia.

1.4, W zwiazku z charakterem ustug przenosnych jest jasne, zZe wniosek obejmuje te ustugi niezaleznie od ich charakteru
platnego lub darmowego, cho¢ w tym drugim przypadku pod warunkiem ze panstwo czlonkowskie zostanie
,zweryfikowane”. Szczegélnie w przypadku ustug darmowych uwazamy, ze nalezaloby zagwarantowaé mozliwosé
przenoszenia tych ustug, gdy panstwo czlonkowskie jest ,weryfikowalne”, czyli mozna je zweryfikowaé, pod warunkiem ze
nie wiaze si¢ to dla ustugodawcy z dodatkowymi kosztami.



20.7.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 264/87

1.5.  Nalezaloby uwzgledni¢ wyraznie w cze¢sci normatywnej, ze kazde zubozenie lub pogorszenie oferty, ktére bedzie
mialo wplyw na ustugi, katalog, dostepnos$¢ na urzadzeniach i liczbe uzytkownikéow byloby uwazane za niewykonanie
zobowigzania w zakresie ustugi. Ponadto nalezy tez zagwarantowa¢ minimalna jako$¢ dostepu; co najmniej taka, jaka
mozna uwazaé za standardowg lub referencyjng w panstwie cztonkowskim pobytu, dostepna za posrednictwem lokalnych
faczy, tak aby nie sprzyjal nieuczciwym praktykom i warunkom polegajacym na doliczaniu doplat za gwarantowany
dostep typu lub klasy ,premium”, przy czym nie mozna uznaé, ze wystarczajace jest zaledwie przekazanie uzytkownikowi
informacji o poziomie jakosci, ktéry mu zostanie zapewniony. Ponadto nalezaloby wyraznie uwzglednié powyzsze
obowiazki réwniez w czgsci zawierajacej artykuly, a nie tylko w motywach rozporzadzenia.

2. Wprowadzenie

2.1. W wytycznych politycznych Komisji Europejskiej z 15 lipca 2014 r. uwzgledniono — jako priorytet 2 — utworzenie
»polaczonego, jednoliteglo rynku cyfrowego”, na podstawie ktérego zostal przyjety komunikat ,Strategia jednolitego rynku
cyfrowego dla Europy” (*). EKES opowiedzial si¢ za tym priorytetem (%), uwazajac, Ze moze on stanowi¢ nowy bodziec dla
polityki cyfrowej w Unii Europejskiej.

2.2. W szczeg6lnosci Komisja zaproponowala ,zapobieganie nieuzasadnionemu blokowaniu geograficznemu”, aby
konsumenci i przedsigbiorstwa w UE mogli w pelni korzystaé z mozliwosci wyboru i nizszych cen na jednolitym rynku.

2.3.  Konferencja Narodéw Zjednoczonych do spraw Handlu i Rozwoju (UNCTAD) przyjeta niedawno aktualizacje
wytycznych tej organizacji stuzacych ochronie konsumentéw (DNUPC) w celu zaktualizowania ich w obliczu niedawnej
ewolucji technologicznej, uwzgledniajac handel elektroniczny i tak zwang ,konsumpcje cyfrowa”, w ktdrej powinna zostaé
wzmocniona ochrona prywatnosci online i uwzgledniona zasada polegajaca na tym, ze konsumenci zastuguja na réwna
ochrong.

2.4, Rozwijajac wskazang strategi¢ na potrzeby jednolitego rynku cyfrowego, Komisja przyjeta tez komunikat dotyczacy
unowocze$nienia norm prawa autorskiego i uméw sprzedazy online, a takze dostarczania tresci online, na temat ktérych
wypowie si¢ EKES.

2.5. W te ramy réwniez wpisuje si¢ wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie tak zwanej ,mozliwosci przenoszenia
transgranicznego”, ktora polega na tym, ze uzytkownik ustug online w zakresie tresci w okreslonym panstwie UE ma dostep
do wspomnianych tre$ci podczas tymczasowej podrézy do innego panstwa czlonkowskiego. Powyzsza mozliwosé
przenoszenia jest uwazana za wazny krok w kierunku osiggnigcia szerszego dostepu uzytkownikéw do tresci
audiowizualnych, co sama Komisja uwaza za kluczowy cel w odniesieniu do rozwoju strategii jednolitego rynku cyfrowego.

2.6.  Trudnosci lub brak mozliwosci, ktorych doswiadczaja obecnie obywatele europejscy bedacy abonentami tego
rodzaju ustug i pragnacy mie¢ nadal do nich dost¢p poza swoim panstw, cho¢ w obrebie UE, nie wynikajg z przyczyn
technologicznych, lecz wzgledéw o innym charakterze. Chodzi o blokowanie geograficzne wynikajace z praktyk
licencyjnych podmiotéw prawa autorskiego lub praktyk handlowych dostawcéw uslug. Ponadto mozliwosci trans-
granicznego przenoszenia nie sprzyjaly wysokie koszty roamingu, ktére ponosili konsumenci i uzytkownicy europejscy,
i ktorych koniec zbliza si¢ wraz z wnioskiem przyjetym przez Komisje.

3. Tre$¢ wniosku

3.1.  Gléwnym przedmiotem wniosku dotyczacego rozporzadzenia, zgodnie z treicig art. 1 rozwazanego tekstu, jest
zapewnienie mozliwosci transgranicznego przenoszenia ustug online w zakresie tre$ci na rynku wewnetrznym. Oznacza to,
ze dowolny uzytkownik z Unii, ktéry legalnie odbiera te tresci w swoim kraju zamieszkania moze uzyska¢ do nich dostep
takze podczas tymczasowego pobytu w innym panstwie cztonkowskim.

()  COM(2015) 192 final.
() DzU.C71z2422016,s. 65.
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3.2, Artykul 2 zawiera rézne definicje dotyczace charakteru ustugi i zaangazowanych podmiotéw: ,abonent”,
Jkonsument”, ,panstwo cztonkowskie zamieszkania”, ,czasowe przebywanie”, ,ustuga online w zakresie tresci”, ,przeno$ny”.
W odniesieniu do ustug online w zakresie tresci okresla si¢, ze moga to by¢ audiowizualne ustugi medialne lub ustugi
umozliwiajace zapewnienie dostgpu do pracy lub innych przedmiotéw objetych ochrona, lub transmisji organizacji
nadawczych. Ustugi te moga by¢ $wiadczone w sposéb linearny badz na zadanie, za oplata lub nieodptatnie dla
uzytkownika.

3.3.  Artykul 3 wniosku wskazuje, ze ustanowiony obowigzek spoczywajacy na dostawcach ustug przenosnych
dotyczacy wymienionej mozliwosci transgranicznego przenoszenia do innych panistw czlonkowskich nie obejmuje
poziomu jakosci zapewnianego w panstwie cztonkowskim zamieszkania, chyba ze dostawca wyraZnie zobowiazuje si¢ do
zagwarantowania go. Musi on natomiast informowa¢ abonentéw o jakosci tej ustugi.

3.4,  Zgodnie z art. 4 zaréwno $wiadczenie ustugi przeno$nej, jak i dostgp do niej i uzytkowanie jej przez abonenta
uwaza si¢ za dokonane w panstwie zamieszkania, do celéw przepiséw audiowizualnych, o wlasnosci intelektualnej lub
ochronie danych.

3.5.  Artykul 5 ustanawia bezskuteczno$¢ postanowiet umownych sprzecznych z obowigzkiem zapewnienia mozliwosci
transgranicznego przenoszenia, w zakresie uméw miedzy podmiotami prawa autorskiego a dostawcami ustug, a takze
uméw miedzy dostawcami ustug a ich klientami. Podmioty praw moga wymagad, aby dostawca ustug przyjal konieczne
srodki w celu sprawdzenia, czy ustuga jest $wiadczona zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem; $rodki te musza by¢
rozsadne i proporcjonalne.

3.6.  Artykul 6 wskazuje, ze przetwarzanie danych osobowych abonentéw musi by¢ zgodne z prawodawstwem
europejskim w tej dziedzinie (dyrektywy 95/46/WE i 2002/58/WE) (*).

3.7.  Artykul 7 stanowi, Ze rozporzadzenie stosuje si¢ nie tylko do uméw zawartych po jego wejsciu w zycie, lecz takze
retroaktywnie, do uméw zawartych i praw nabytych przed datg rozpoczecia stosowania rozporzadzenia, jezeli majg one
znaczenie dla §wiadczenia ustug, uzyskiwania dostgpu do nich lub korzystania z nich.

3.8. Artykul 8 ustanawia termin rozpoczecia stosowania rozporzadzenia po jego publikacji, ktéry wynosi szesé
miesiecy.

4. Uwagi ogdlne

4.1.  Komitet ocenia pozytywnie inicjatywe Komisji polegajaca na podjeciu kwestii tak zwanej ,mozliwosci
transgranicznego przenoszenia”, ktora zasadniczo oznacza umozliwienie uzytkownikom i konsumentom uzyskania
dostepu do tych ustug online w zakresie tresci audiowizualnych, w ktorych sg zarejestrowani w paristwie czlonkowskim UE
podczas tymczasowej podrézy do innego panstwa czlonkowskiego.

4.2, EKES uwaza, ze $rodek ten jest istotny — w ramach strategii Komisji — dla urzeczywistniania jednolitego rynku
cyfrowego, poniewaz usuwa przeszkody dla swobody $wiadczenia ustug i swobody konkurencji miedzy przedsigbior-
stwami. Ponadto uwzgledniajac aspekty handlowe, moze wzmacniaé spéjno$é gospodarcza, spoleczng i terytorialna,
i ulatwial integracje réznych grup zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego.

4.3. W tym kontekscie wniosek dotyczacy rozporzadzenia przedstawiony przez Komisje 9 grudnia ma na celu usuniecie
przeszkod dla mozliwosci transgranicznego przenoszenia, zobowiazujac dostawcéw do zapewnienia jej, gdy ustugi te sa
Swiadczone legalnie i sa przenosne na rynku krajowym.

4.4.  Wyb6r instrumentu prawnego (rozporzadzenia) bylby zatem uzasadniony ponadpafistwowym wymiarem
dzialalnosci, ktérg nalezy uregulowad, oraz koniecznoscia stosowania w odniesieniu do wszystkich panstw cztonkowskich
w taki sam sposéb i jednocze$nie. Wniosek wiaze si¢ z postanowieniem art. 56 TFUE, wedlug ktérego zakazane sg
ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu ustug wewnatrz Unii w odniesieniu do obywateli panstw cztonkowskich majacych
zarejestrowang dzialalno$¢ w panstwie cztonkowskim innym niz pafistwo odbiorcy $wiadczenia.

()  DzU.L 281z 23.11.1995, s. 31 i Dz.U. L 201 z 31.7.2002, s. 37.
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4.5.  EKES zgadza si¢ z wyborem podstawy prawnej, zwigzanej z rynkiem wewnetrznym (art. 114 TFUE), ze wzgledu na
nieodlacznie transgraniczny zasigg i charakter ustug bedacych przedmiotem wniosku dotyczacego rozporzadzenia
i potrzebe spéjnosci z innymi strategiami politycznymi Unii; w szczeg6lno$ci w odniesieniu do aspektéw kulturalnych
(art. 167 TFUE) i ochrony intereséw konsumentéw (art. 169 TFUE). Jest istotne, aby wniosek interpretowal w sposéb
zgodny z prawem do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego, prawem do ochrony danych osobowych, wolnoscig
stowa i swobodg prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

4.6.  Wniosek obejmuje treSci nadawane przez nadawcoéw lub dostawcéw ustug spoleczenstwa informacyjnego;
linearnych lub na Zadanie; Swiadczonych poprzez pobieranie, transmisj¢ strumieniowa lub inng procedure; przez duze
przedsigbiorstwa lub MSP; za oplata (abonament) lub nieodplatnie, w tym ostatnim przypadku o ile zostanie
zweryfikowane panstwo zamieszkania zarejestrowanego uzytkownika (na przyklad poprzez adres IP lub polaczenie
z internetem). Poza zakresem proponowanego rozporzadzenia pozostalyby inne towary i ustugi bedace przedmiotem
transakgji transgranicznych, w odniesieniu do ktdrych tresci Scisle audiowizualne sg jedynie pomocnicze.

4.7.  Celem wniosku dotyczacego rozporzadzenia jest zatem zaspokojenie w sposéb najskuteczniejszy pragnien
i potrzeb obywateli w Srodowisku cyfrowym, poniewaz akt ten umozliwi im korzystanie podczas podrézy w krajach UE
z treSci audiowizualnych, do ktérych majg prawo dostepu. Jest nim takze pogodzenie rozwoju rynku tresci
audiowizualnych i utrzymania wysokiego poziomu ochrony podmiotéw praw (autorskiego i pokrewnych, a takze do
relacjonowania wydarzefi o duzym znaczeniu i informacj).

4.8  Komisja podkresla w tym kontekscie korzysci, ktére inicjatywa ta moze przynies¢ zaréwno po stronie popytu, jak
i, dlugoterminowo, podazy. W preambule do wniosku dotyczacego rozporzadzenia wskazuje si¢, ze mozliwos¢
transgranicznego przenoszenia nie tylko przyczynia si¢ promocji intereséw konsumentéw. Oznacza réwniez korzysci
o réznym charakterze, zaréwno dla podmiotéw praw do tworczosci, interpretacji i wykonania, jak i dla 0s6b zajmujacych
si¢ zwielokrotnianiem, komunikacjg publiczng i udostgpnianiem tresci audiowizualnych; zostanie im zaoferowana wigksza
pewno$¢ prawa i wigksza zdolno$¢ do reagowania na zapotrzebowanie uzytkownikw.

4.9. W kazdym razie w odniesieniu do dostawcéw i podmiotéw praw Komisja, zapewne w reakcji na obawy tych
segmentéw w okresie konsultacji spotecznych, szczegdlnie podkresla ich prawa i ich dziatalno$é. Wskazuje si¢ w zwigzku
z tym, ze wniosek nie wplywa istotnie na udzielanie licencji na prawa ani na modele biznesowe; ze przewidujac
bezskuteczno$¢ postanowien umownych sprzecznych z obowigzkiem zapewnienia mozliwosci przenoszenia nie
zobowigzuje do renegocjacji licencji; ze (z mySla o nadawcach tresci audiowizualnych i sportowych klasy premium)
mozliwo$¢ przenoszenia nie poszerza kregu uzytkownikéw ustugi ani nie wplywa jako taka na wylaczno$¢ terytorialng
licencji.

4.10.  Nalezaloby doda¢, w czgSci normatywnej wniosku, a konkretnie w art. 5 ust. 2, ze poza rozsadnym charakterem
i proporcjonalnodcig Srodkéw zastosowanych w celu weryfikacji, czy ustuga online w zakresie tresci jest odpowiednio
$wiadczona, wspomniane ,skuteczne $rodki” musza chroni¢ zasady i prawa gwarantowane w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej i by¢ z nimi zgodne, oraz nalezaloby je wprost wyszczegdlnié.

4.11.  Swiadczenie ustug z mozliwoscig transgranicznego przenoszenia zréwnuje si¢ ze $wiadczeniem realizowanym
w kraju zamieszkania, co stanowiloby ,fikcje prawng” do celéw praw autorskich i pokrewnych, zwielokrotniania,
komunikacji publicznej, udostgpniania lub ponownego wykorzystania, katalogu tresci, uwzglednionych urzadzen, liczby
dozwolonych uzytkownikéw i gamy funkgji. Nalezaloby wyszczegdlnié, ze musi to by¢ realizowane z poszanowaniem
w kazdym przypadku neutralnosci technologicznej. Nalezatoby réwniez wyjasnic zakres stosowania i definicje zawarte we
wniosku dotyczacym rozporzadzenia oraz, szczegdlnie, kwestie dotyczace okreslenia zakresu podmiotowego. Musi on
w kazdym razie opiera¢ si¢ na jasnych i mozliwych do zidentyfikowania kryteriach, ktére sa konieczne w celu
zagwarantowania pewnosci prawa i przewidywalnosci aktu prawnego.

411.1.  Jednakze obowigzek ten:

— ulega ograniczeniu ze wzgledu na spelnianie okreslonych warunkéw proporcjonalnosci lub jest od nich uzalezniony,
gdy przewiduje si¢, Ze moze on powodowa¢ powstanie nieproporcjonalnych kosztoéw dla dostawcow ustug. W zwigzku
z tym nie wymaga si¢ mozliwosci przenoszenia, gdy dostawca nie weryfikuje w swojej ustudze kraju zamieszkania
abonenta,



C 264/90 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.7.2016

— ponadto ogranicza si¢ obowiazek zapewnienia przestrzegania uprawnien podmiotéw praw, oraz

— przede wszystkim nie wymaga si¢ Srodkow stuzacych zagwarantowaniu w kraju pobytu podobnego poziomu jakosci
Swiadczenia ustugi w zakresie tresci, jaki oferuje si¢ w kraju zamieszkania, z wyjatkiem wyraznego zobowiazania ze
strony dostawcy, cho¢ nie powinna ona by¢ gorsza niz dostgpna za posrednictwem lokalnego dostepu online w kraju
pobytu. Dowodzi sig, ze ta gwarancja jakosci moglaby powodowaé dodatkowe koszty dla dostawcéw ustug,
z uwzglednieniem réznic istniejacych miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie zdolnosci i infrastruktury
telekomunikacyjnej.

4.12. W odniesieniu do tego ostatniego punktu, polaczenie zwolnienia z obowigzku gwarantowania standardu jakosci
i mozliwosci oferowania ustug premium, ktére jednak gwarantowalyby te jako$¢ za dodatkowa optatg, mogloby zachecaé
dostawcow do okreslonych nieuczciwych praktyk. Polegalyby one na obnizeniu lub pogorszeniu jako$¢ ustugi podstawowej
i przeksztalceniu tresci w produkt niemal podstawowy, podczas gdy zysk bylby zwigzany z pobieraniem oplat za
$wiadczenie. Co najmniej nalezaloby wyraznie zapisa¢ w czg$ci normatywnej aktu prawnego uwage, ze oferowana jako$¢
w kazdym razie nie powinna by¢ gorsza niz dostgpna za posrednictwem lokalnego dostepu online w kraju pobytu.

4.13.  Wreszcie podkresla si¢ ambicje Komisji dotyczacy retroaktywnego stosowania rozporzadzenia. Oznacza to, ze
w odniesieniu do wczesniej wynegocjowanych przez strony umoéw, klauzule i warunki sprzeczne z mozliwoscig
przenoszenia lub ja ograniczajace uwaza si¢ za niebyle. Dodatkowo wspiera si¢ zawieranie migdzy wspomnianymi
stronami uméw stuzgcych stosowaniu zasady mozliwosci transgranicznego przenoszenia.

4.14.  EKES proponuje nowg definicje ,cze$ciowo przenosnej” ustugi, ktdrg nalezy stosowaé do chronionych ustug online
w przypadkach, gdy niska jako$¢ lokalnego internetu sprawia, ze ustugi online w zakresie tresci stajg si¢ bezuzyteczne dla
abonentéw na niekt6rych obszarach. Podobne zastosowanie tego pojecia przedstawiono na stronie 8 oceny skutkéw (*).

Bruksela, dnia 27 kwietnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

() SWD(2015) 270 final.



