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Komisja Europejska, w dniu 29 stycznia 2016 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 4 lutego 2016 .,
postanowily, zgodnie z art. 207 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegna¢ opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

zmienionego wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostgpu towaréw i ustug
z paristw trzecich do rynku wewngtrznego Unii w zakresie zaméwieri publicznych oraz procedur wspierajgcych negocjacje
dotyczgce dostgpu unijnych towaréw i ustug do rynkéw zamdwieri publicznych paristw trzecich

(COM(2016) 34 final — 2012/0060 (COD)).

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swoja opini¢ w dniu 19 kwietnia 2016 r.

Na 516. sesji plenarnej w dniach 27-28 kwietnia 2016 r. (posiedzenie z dnia 27 kwietnia 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 223 do 3 (7 oséb wstrzymato si¢ od glosu) przyjat

nastepujgcg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  UE dokonala intensywniejszej integracji i liberalizacji europejskich systeméw zaméwien publicznych podczas
przegladu Porozumienia w sprawie zaméwien publicznych (GPA), w trakcie negocjacji handlowych z panstwami trzecimi
oraz w ramach porozumieft handlowych zawartych niedawno przez Uni¢ Europejska. Reformy te zaowocowaly szerszym
otwarciem europejskich zaméwien publicznych dla przedsigbiorstw z krajow rozwinietych lub wschodzacych, lecz kraje te
nie odpowiedzialy na to otwarcie podobng ofertg. Europejskie przedsigbiorstwa wcigz spotykaja si¢ z dyskryminujacymi
i restrykcyjnymi praktykami w panstwach trzecich. Otwarcie to jest potrzebne tym bardziej, Ze zaméwienia publiczne
stanowig okolo 20 % $wiatowego PKB, a w obecnej sytuacji kryzysowej inwestycje publiczne w infrastrukture oraz
zamOwienia publiczne na dostawy i roboty budowlane w krajach o gospodarkach rozwinigtych i wschodzacych stanowi¢
beda prawdopodobnie kluczowg dZwigni¢ wzrostu gospodarczego w najblizszych latach.

1.2 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) w wielu swoich opiniach wypowiadal si¢ pozytywnie
o wyznaczonym przez Uni¢ Europejska celu szerszego otwarcia rynkéw zaméwien publicznych we wszystkich panstwach
na konkurencje migdzynarodows. Komitet wskazywal réwniez, ze trzeba zadbal o uproszczenie przepiséw w dziedzinie
udzielania zaméwiedi publicznych, zwlaszcza w odniesieniu do MSP, lecz réwniez na potrzebe przestrzegania zasad
przejrzystosci, niedyskryminacji i réwnego traktowania. Ponadto wielokrotnie domagal si¢, by w prowadzeniu europejskiej
polityki handlowej nalezycie umocni¢ wymiary spoleczny i $rodowiskowy oraz poszanowanie podstawowych praw
czlowieka i ochrong konsumentéw, zgodnie z art. 207 Traktatu o funkcjonowaniu UE, ktéry wzywa do wigkszej spojnosci
z zasadami i celami Unii.

1.3 Komitet rozumie zaniepokojenie Komisji, ktéra pragnie zapewni¢ wigksze otwarcie zamoéwien publicznych dla
przedsigbiorstw europejskich w panistwach trzecich. Jest réwniez $wiadomy efektu dzwigni, jaki moze przynie$¢ zmieniony
wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie dostepu towaréw i ustug z panstw trzecich do rynku wewngtrznego Unii
w zakresie zaméwient publicznych, bedacy przedmiotem niniejszej opinii.
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1.4 Komitet uwaza, ze proponowane rozporzadzenie moze by¢ pierwszym krokiem w kierunku zapewnienia wigkszego
otwarcia zaméwien publicznych, zwlaszcza w negocjacjach toczacych si¢ w ramach transatlantyckiego partnerstwa
handlowo-inwestycyjnego (TTIP) miedzy UE a Stanami Zjednoczonymi, w negocjacjach dotyczacych umowy handlowej
z Japonig czy w negocjacjach w sprawie przystgpienia Chin do Porozumienia w sprawie zamoéwien publicznych
Miedzynarodowej Organizacji Handlu (WTO), poniewaz systemy zamowienn publicznych w tych pafistwach sa mniej
otwarte niz w panstwach Unii Europejskiej; rozporzadzenie moze réwniez postuzy¢ jako pierwszy krok w tym samym
kierunku wobec panstw niebedacych sygnatariuszami GPA, takich jak Rosja, Brazylia lub Argentyna.

1.5  Niemniej jednak Komitet ma $wiadomosé, ze w Radzie i Parlamencie Europejskim istnieja powazne rozbieznosci
stanowisk w kwestii zaréwno istotnosci, jak i skuteczno$ci wniosku dotyczacego rozporzadzenia.

1.6 Komitet podkresla absolutng konieczno$¢ zapewnienia wolnej i niezaktéconej konkurencji z przedsigbiorstwami
z panstw trzecich w dziedzinie zaméwien publicznych. EKES watpi jednakze w to, by obecny wniosek dotyczacy
rozporzadzenia umozliwil osiagnigcie celu wyréwnanego otwarcia zaméwieft publicznych w pafnistwach trzecich. Komitet
uwaza mianowicie, ze nowy wniosek dotyczacy rozporzadzenia nie jest dos¢ ambitny, jako Ze jego zakres stosowania
ograniczony jest jedynie do dostosowania cen w przypadku uméw o wartosci co najmniej 5 000 000 EUR, i zwraca uwage,
ze warto$¢ tylko 7 % wszystkich zaméwien publicznych przekracza 5 000 000 EUR. Ponadto sadzi, Ze kara w wysokosci do
20 % ceny ofert nie jest wystarczajgca i nalezy ja rozpatrywac indywidualnie. Komitet sugeruje stosowanie $rodkow korekty
cen w odniesieniu do zaméwien, ktérych wartos¢ szacunkowa wynosi co najmniej 2 500 000 EUR.

1.7  Komitet zastanawia si¢ rowniez, czy skierowany do panstw czlonkowskich zakaz stosowania $rodkow
restrykeyjnych, ktore wykraczaja poza wymogi okreSlone w rozporzadzeniu, nie jest réwnoznaczny z faktyczna
liberalizacja rynkéw zaméwien publicznych dla przedsigbiorstw z panstw trzecich ponizej progu 5000 000 EUR bez
zadnych ustepstw wzajemnych. Komitet opowiada si¢ zatem za pilng potrzebg wywazonego i wzajemnego otwarcia
rynkow zamoéwien publicznych pomiedzy UE a pafistwami trzecimi.

1.8 Komitet ubolewa, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia nie zawiera odniesienia do celu zréwnowazonego rozwoju,
mimo iz Komisja wpisala ten cel jako wazny element swojego komunikatu ,Handel z korzyscig dla wszystkich”
i wielokrotnie oglaszala, ze bedzie uwzglednia¢ kwestie zrownowazonego rozwoju we wszystkich wlasciwych obszarach
uméw o wolnym handlu (np. dotyczacych energii i surowcéw lub zaméwier publicznych) (*).

1.9  Komitet wyraza ubolewanie, ze w nowym rozporzadzeniu uchyla si¢ art. 85 i 86 dyrektywy 2014/25/UE, jako ze
przepisy te s ambitne i bardziej zgodne z celem uwzgledniania zréwnowazonego rozwoju. Obejmuja one bowiem wymiar
spoleczny, co ma zwigzek z trudno$ciami przedsi¢biorstw europejskich w zdobywaniu zaméwien publicznych w krajach
trzecich, wynikajacymi z nieprzestrzegania w tych panstwach migedzynarodowych przepiséw w dziedzinie prawa pracy.
Komitet uwaza poza tym, ze nalezaloby po$wieci¢ wigkszg uwage mozliwosciom wlaczenia pewnych elementéw tych
artykuléw do aktualnego wniosku dotyczgcego rozporzadzenia.

1.10  Komitet wyraza zatem przekonanie, ze w rozporzadzeniu nalezaloby wypracowaé ambitniejsze podejscie
w zakresie promowania celow zréwnowazonego rozwoju, poszanowania praw podstawowych i ochrony konsumentéw
w procedurze udzielania zamowieni publicznych w panstwach trzecich. Komitet uwaza, ze nieprzestrzeganie tych
podstawowych zasad moze mie¢ negatywny wplyw na konkurencyjnos¢ europejskich przedsigbiorstw, i sadzi, ze definicja
,Srodka lub praktyki restrykcyjnej” w art. 2 wniosku musi obejmowac nieprzestrzeganie tych zasad podstawowych. Komitet
jest rowniez zdania, ze sprawozdanie, ktore Komisja powinna przedstawi¢ najpdzniej do dnia 31 grudnia 2018 r.
i przedstawia¢ je przynajmniej co trzy lata (art. 16 wniosku), powinno dotyczy¢ nie tylko dostgpu podmiotéw
gospodarczych do postepowan o udzielenie zamowienia publicznego w panstwach trzecich, lecz takze przestrzegania
przepisow spotecznych i Srodowiskowych w procedurach udzielania zamoéwien w panstwach trzecich, jak réwniez
poszanowania podstawowych praw cztowieka i ochrony konsumentéw. Sprawozdania Komisji z wdrozenia rozporzadze-
nia powinny to réwniez nalezycie uwzglednic.

1.11  EKES domaga si¢, by w obecnym wniosku dotyczacym rozporzadzenia przypomniano o wymogu, zgodnie
z ktérym przedsigbiorstwa z panstw trzecich uczestniczace w procedurach udzielania zaméwien publicznych w UE sa
zobowigzane do przestrzegania przepiséw stuzacych propagowaniu zasad zréwnowazonego rozwoju i wzmocnieniu
aspektow spolecznych i $rodowiskowych oraz podstawowych praw czlowieka, ochrony konsumentéw i integracji lub
ponownej integracji spotecznej i zawodowej osob niepetnosprawnych, przewidzianych w dyrektywach 2014/23UE, 2014/
24[UE i 2014/25[UE w sprawie zamdwien publicznych. Przestrzeganie tych zasad ma podstawowe znaczenie dla wolnej
i niezakloconej konkurencji na rynku wewnetrznym.

() Zob. COM(2015) 497 final.
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1.12  Komitet odnosi si¢ pozytywnie do niestosowania rozporzadzenia do krajéw najstabiej rozwinigtych i najbardz1ej
podatnych na zagrozenia wedlug definicji z rozporzqdzema w sprawie ogdlnego systemu preferenc1 taryfowych (GSP) (),
lecz przypomina Komisji o koniecznosci przyjecia dodatkowych srodkéw w celu promowania udziatu krajéw najstabiej
rozwinietych i najbardziej podatnych na zagrozenia w zaméwieniach publicznych w UE.

1.13  Komitet popiera réwniez niestosowanie rozporzqdzenla do europejskich MSP. Pragnie jednak przypomnieé
Komisji, Ze MSP potrzebuja szczegolnego wsparcia, zarowno w zakresie dostgpu do zamowieni ,transgranicznych” w Unii
Europejskiej, jak i dostepu do zaméwien publicznych w panstwach trzecich.

2. Kontekst

2.1  Komisja Europejska i Parlament Europejski zasiggnely jednocze$nie opinii EKES-u na temat zmienionego wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostepu towardw i ustug z panstw trzecich do
rynku wewnetrznego Unii w zakresie zaméwien publicznych oraz procedur wspierajacych negocjacje dotyczace dostepu
unijnych towaréw i ustug do rynkéw zaméwien publicznych panstw trzecich.

2.2 Wydatki przeznaczone na zamdwienia publiczne szacuje si¢ ogélem na okolo 20 % Swiatowego PKB. W obecnej
sytuacji kryzysowej inwestycje publiczne w dziedzinie infrastruktury oraz zamdwienia publiczne na dostawy i roboty
budowlane w krajach o gospodarkach rozwinigtych i wschodzacych stanowi¢ beda prawdopodobnie istotng dzwigni¢
wzrostu gospodarczego w najblizszych latach.

2.3 UE przeprowadzila stopniowg integracje swoich systeméw zamoéwien publicznych. Dokonata ich otwarcia dzigki
wickszej liberalizacji europejskich zaméwieti publicznych w ramach przegladu Porozumienia w sprawie zaméwien
publicznych (GPA) Swiatowej Organizacji Handlu, ktére weszto w zycie w kwietniu 2014 r., a takze w trakcie negocjadji
handlowych Unig¢ Europejska niedawno (przyktadowo UE-Korea, UE-Ameryka Srodkowa, UE-Kolumbia/Peru, UE-
Moldawia, UE-Gruzja, UE-Ukraina)].

2.4 Tymczasem europejskie przedsigbiorstwa wcigz spotykaja si¢ z dyskryminujacymi i restrykcyjnymi praktykami
w pafistwach trzecich. Praktyki te wynikaja z réznych czynnikéw:

— Niektore z pozostalych krajow sygnatariuszy GPA (podpisanego przez 43 czlonkéw WTO) nie podjely az tak
znacznych zobowigzan jak UE. Mianowicie UE otwarla 80 % swoich zaméwien publicznych, a pozostate kraje
rozwiniete otwarly zaledwie 20 % swoich. Unia otwiera swoje zaméwienia publiczne na kwote okoto 352 miliardéw
EUR dla oferentéw pochodzacych z panstw-stron Porozumienia w sprawie zaméwien publicznych (GPA), natomiast
zamoOwienia publiczne w skali $wiatowej sa zamknigte dla konkurencji w ponad 50 % ich wartosci, co oznacza, ze
eksport z Unii realizuje si¢ tylko na kwote 10 miliardéw EUR, a straty z tytulu eksportu szacuje si¢ na 12 miliardow
EUR.

— Chiny wcigz nie zakoficzyly negocjacji w sprawie swojego przystgpienia do porozumienia, pomimo ze zobowiazaly si¢
do staran na rzecz dolaczenia do porozumienia juz w momencie wstgpienia do WTO w 2001 r. Rosja réwniez
zobowigzala si¢ do podjecia negocjacji w celu przystapienia do porozumienia w ciagu czterech lat od przylaczenia sig
do WTO w 2012 r. Przystapienie Rosji do porozumienia GPA moze potrwac jeszcze dluzej niz w przypadku Chin.

— Niektérzy z wazniejszych graczy, czlonkéw G20 (Brazylia, Indie, Argentyna), nie chcg przystapi¢ do GPA, a negocjacje
dwustronne z tymi krajami mogg potrwac jeszcze dtugo.

2.5  Nalezy réwniez zauwazy¢, ze znaczna liczba partneréw handlowych Unii Europejskiej nadal stosuje preferencje
wobec krajowych producentéow lub towaréw badz preferencje na rzecz malych i $rednich przedsigbiorstw (przykltadowo
,Buy American Act” w Stanach Zjednoczonych lub ,Buy Chinese Policy” w Chinach, preferencyjne marze narzucone
prawem w Brazylii, krajowe $rodki preferencyjne na poziomie regionalnym w Australii), co w istocie wyklucza
przedsiebiorstwa z Unii Europejskiej z udzialu w tych zaméwieniach publicznych (°).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012.

’)  Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie przedsigbiorstw pochodzacych z panstw trzecich na rynku
zaméwien publicznych UE
(Dz.U. C 218 7 23.7.2011, 5. 31).

—_—
>
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2.6 W przypadku zaméwien publicznych otwartych na konkurencje w panstwach trzecich skuteczny udzial
przedsigbiorstw europejskich w publicznych przetargach czgsto jest blokowany za pomoca przeszkdd, ktére ,przekraczaja
granice panstwowe” (takich jak odmienne zasady certyfikacji i normalizacji, procedury licencyjne, nieprzejrzyste lub
dyskryminujgce procedury itp.). Sa one jeszcze bardziej zlozone i sprawiajg wiecej klopotéw z punktu widzenia
technicznego, poniewaz ich rozpoznanie, przeanalizowanie i usunigcie zajmuje wiccej czasu, a dotyczace ich normy
i praktyki sg restrykcyjne. Komitet zwracal juz na to uwage w poprzedniej opinii.

2.7 W tej sytuacji, skomplikowanej ze wzgledu na brak dZwigni dla uzyskania istotnego otwarcia zamowien publicznych
w pafistwach trzecich, Unia Europejska od lat stara si¢ opracowac instrument przewidujgcy mozliwos¢ wprowadzenia
ograniczel w przypadku braku wzajemnosci lub w przypadku restrykcyjnych i dyskryminujacych srodkéw nalozonych na
europejskie przedsiebiorstwa przez pafistwa trzecie.

2.8 Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze UE dysponowala i dysponuje mozliwo$cig ograniczenia dostgpu do zamdwien
publicznych w Unii Europejskiej dla przedsigbiorstw z krajow, ktére nie zapewniaja takiego samego traktowania
przedsigbiorstw, z jakiego korzystaja te kraje w Unii Europejskiej w przypadku zaméwien publicznych w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych. Niemniej nigdy nie skorzystano z tej mozliwosci. W istocie
dyrektywa 2004/17/WE (zmieniona dyrektywa 2014/25/UE, ktéra wchodzi w zycie w dniu 18 kwietnia 2016 r.)
przewidywata mozliwo$¢ odrzucenia ofert zawierajacych ponad 50 % towaréw pochodzacych z pafistw trzecich, z ktérymi
Unia nie zawarla uméw miedzynarodowych (art. 58), oraz mozliwo$¢ zaproponowania Radzie przez Komisje (art. 59)
decyzji o zawieszeniu lub ograniczeniu na pewien okres dostgpu do zamoéwieni publicznych w Unii Europejskiej dla
przedsigbiorstw z krajow, ktore nie zapewniaja takiego samego traktowania przedsi¢biorstw, z jakiego korzystaja te kraje
w Unii Europejskiej, lub z krajow, gdzie trudnosci te sa zwigzane z nieprzestrzeganiem miedzynarodowych norm
w dziedzinie pracy. Postanowienia te powt6rzono w art. 85 i 86 dyrektywy 2014/25/UE.

2.9 Natomiast dyrektywa ogdlna o zaméwieniach publicznych 2004/18/WE (zmieniona dyrektywa 2014/24/UE) nie
zawiera podobnych zapiséw. W zwigzku z tym w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich istnialy i nadal istniejg rézne
praktyki w odniesieniu do zagranicznych oferentéw lub ofert zawierajacych towary lub ustugi pochodzace z panstw
trzecich. W niektérych panstwach czlonkowskich stosowano réwne traktowanie, natomiast w innych panstwach
cztonkowskich bylo ono uzaleznione od istnienia lub braku zobowiazan migdzynarodowych wynikajacych z Porozumienia
w sprawie zamowien publicznych WTO lub traktatéw dwustronnych.

2.10  Komisja, aby zaradzi¢ brakowi przepiséw w ogélnej dyrektywie o zaméwieniach publicznych, a takze ze wzgledu
na fakt, ze niektdre panstwa trzecie nie chcg otworzy¢ swoich zaméwien publicznych na konkurencje migdzynarodows, ale
korzystaja ze stosunkowo latwego dostepu do rynku europejskiego, przedstawila w 2012 r. wniosek dotyczacy
rozporzadzenia w celu wprowadzenia pewnej wzajemnosci dostepu do zaméwieni publicznych.

2.11  Pierwszy wniosek Komisji z 2012 r. przypominal najpierw ogélng zasadg¢, zgodnie z ktdra na wewngtrznym
unijnym rynku zaméwien towary i ushugi objete zobowigzaniami UE dotyczacymi dostgpu do rynku traktuje si¢
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia na réwni z towarami i ustugami z UE, oraz rozszerzyl to traktowanie na
towary i ustugi pochodzgce z panstw najstabiej rozwinietych.

Jesli chodzi o traktowanie towaréw i ustug nieobjetych zobowigzaniami dotyczacymi dostepu do rynku, wniosek opierat si¢
na dwoch filarach:

— filarze zdecentralizowanym (art. 6), pozwalajacym podmiotowi zamawiajagcemu powiadomi¢ Komisje o zamiarze
wykluczenia ofert, w ktérych warto$¢ towaréw i ustug nieobjetych zobowiazaniami mig¢dzynarodowymi przekracza
50 % calkowitej warto$ci towaréw i uslug uwzglednionych w ofercie: Komisja mogla wyrazi¢ zgode na takie
wykluczenie w przypadku braku znaczgcej wzajemnosci w otwarciu rynku miedzy UE a pafistwem, z ktdrego pochodza
dane towary lub ustugi; Komisja mogta réwniez wyrazi¢ zgode na wykluczenie w przypadku, gdy dane towary i ustugi
objete sg zastrzezeniem dostgpu do rynku ze strony UE w ramach umowy mig¢dzynarodowej;
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— mechanizmie scentralizowanym (art. 8-13), umozliwiajgcym Komisji wszczecie postepowania wyjasniajacego;
Komisja mogla prowadzi¢ postgpowania wyjasniajace z wlasnej inicjatywy, na wniosek panistwa cztonkowskiego lub
zainteresowanej strony w celu sprawdzenia, czy istnieja restrykcyjne praktyki w udzielaniu zamowien w panstwach
trzecich; Komisja mogla podja¢ konsultacje z danym panstwem w celu zaradzenia takim restrykcyjnym praktykom
i poprawy sytuacji w zakresie dostepu przedsigbiorstw UE do rynku lub, w przypadku niepowodzenia, nalozy¢ srodki
restrykeyjne o charakterze tymczasowym; tego rodzaju $rodki restrykcyjne obejmowaly zasadniczo dyskwalifikacje
okreslonych ofert zlozonych w ponad 50% z towaréw lub ustug pochodzacych z danego panstwa trzeciego
(zamkniecie rynku europejskiego) lub obowiazkowa kare cenowg nakladana na oferowane towary lub ustugi, ktére
pochodzg z danego panstwa trzeciego; postgpowanie wyjasniajace Komisji nalezato zakonczy¢ w okresie 9 miesiecy;
w uzasadnionych przypadkach termin ten mozna bylo przedluzy¢ o 3 miesigce.

2.12  Parlament przyjal swoje sprawozdanie w 2014 r.(*) i wyrazit pewien sprzeciw wobec procedury
zdecentralizowanej. Zdaniem Parlamentu tylko Komisja, a nie wladze lokalne, moze decydowaé o wykluczeniu oferty,
poniewaz handel migdzynarodowy nalezy do wylacznych kompetencji UE. Zaproponowal wigc wlaczenie procedury
zdecentralizowanej do procedury scentralizowanej. Wskazano rowniez inne kwestie sporne, jak brak wzajemnosci
w przypadku przestrzegania zasad spotecznych i Srodowiskowych oraz podstawowych norm MOP czy niezdefiniowanie
braku znaczacej wzajemnosci. Parlament zaproponowal réwniez domniemanie braku wzajemnoSci w przypadku
nieprzestrzegania migdzynarodowych przepiséw w dziedzinie prawa pracy. Parlament wyrazit ponadto zaniepokojenie
faktem, ze rozporzadzenie nie broni europejskich zasad srodowiskowych i spolecznych.

2.13  Jesli chodzi o Radg, pierwsze czytanie nie doprowadzito do przyjecia decyzji. Kilkanascie panstw cztonkowskich
nie akceptowalo w pelni wniosku i utworzylo mniejszos¢ blokujaca. Najwazniejszymi sposréd nich byly Niemcy,
Niderlandy, Szwecja i Zjednoczone Krdlestwo oraz kilka krajow Europy Wschodniej. Wyrazily one obawy, ze instrument
taki moze by¢ postrzegany jako protekcjonistyczny na poziomie S$wiatowym. Kraje popierajgce wniosek, pod
przewodnictwem Francji, doprowadzity do debaty technicznej w 2014 r. Zaistniala nadzieja na uzyskanie porozumienia
w czasie prezydencji wloskiej (w drugim pélroczu 2014 r.). Niestety tak si¢ jednak nie stalo i Komisja przyjeta zmieniony
wniosek w styczniu (°), z nadzieja na odblokowanie sytuacji w Radzie.

3. Uwagi ogélne

3.1 Komisja przedstawia nowy wniosek jako majacy na celu skorygowanie pewnych negatywnych konsekwencji
poprzedniego. W nowym wniosku Komisja skreslita procedure zdecentralizowana, ktora krytykowano jako nakladajaca
duze obcigzenia administracyjne i sprzyjajaca pewnemu rozdrobnieniu rynku wewnetrznego. Skreslita réwniez mozliwosé
catkowitego zamkniecia unijnego rynku, zachowujac mozliwo$¢ nalozenia — po postepowaniu wyjasniajacym Komisji — kar
cenowych w wysokosci 20 % na oferty ztozone w ponad 50 % z towaréw lub ustug pochodzacych z panistw stosujacych
dyskryminujace lub restrykcyjne praktyki. Te Srodki korekty cen stosuje si¢ jedynie w przypadku zamdéwien o szacunkowej
warto$ci na poziomie co najmniej 5 mln EUR, co zmniejsza zdaniem Komisji ryzyko dziatan odwetowych ze strony panstw
trzecich. Wniosek przewiduje réwniez, ze Srodek korekty cen nie bedzie mie¢ zastosowania w odniesieniu do europejskich
malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) ani oferentéw lub towaréw pochodzacych z krajéw najstabiej rozwinietych
i podatnych na zagrozenia wedtug definicji z rozporzadzenia w sprawie ogdlnego systemu preferencji taryfowych (GSP).

3.2 EKES wielokrotnie wypowiadal si¢ pozytywnie o wyznaczonym przez Uni¢ Europejska celu szerszego otwarcia
rynkéw zaméwien publicznych wszystkich krajow na konkurencje migdzynarodowa, lecz wskazywal réwniez na potrzebe
polozenia nacisku na uproszczenie przepisow w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych, na zasady przejrzystosci,
niedyskryminacji, réwnego traktowania, odpowiedzialnoSci spolecznej i odpowiedzialnosci za $rodowisko oraz na
poszanowanie praw podstawowych (°).

3.3 Komitet rozumie zaniepokojenie Komisji, ktéra pragnie zapewni¢ wigksze otwarcie zaméwien publicznych dla
przedsigbiorstw europejskich w panstwach trzecich. Komitet podziela réwniez stanowisko, ze wniosek dotyczacy takiego
rozporzadzenia moze by¢ pierwszym krokiem w negocjacjach na temat zamoéwieni publicznych w ramach trans-
atlantyckiego partnerstwa handlowo-inwestycyjnego (TTIP) miedzy UE a Stanami Zjednoczonymi, w negocjacjach
handlowych z Japonig i negocjacjach dotyczacych przystapienia Chin do porozumienia GPA, poniewaz systemy zaméwien
publicznych w tych panstwach sg mniej otwarte niz w panstwach Unii Europejskiej, lecz moze stanowi¢ réwniez pierwszy
krok w tym samym kierunku wobec panstw niebedacych sygnatariuszami GPA, takich jak Rosja, Brazylia lub Argentyna.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie migdzynarodowych zaméwien publicznych, przyjeta w dniu
28 maja 2008 r., sprawozdawca: Henri Malosse (Dz.U. C 224 z 30.8.2008, s. 32) oraz opinia Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie przedsigbiorstw pochodzacych z paristw trzecich na rynku zaméwien publicznych UE (Dz.
U. C 218 z 23.7.2011, s. 31).
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3.4 EKES watpi jednakze w to, by przyjecie omawianego rozporzadzenia umozliwilo osiagnigcie celu otwarcia
zaméwien publicznych w panstwach trzecich. Komitet uwaza, ze nowemu wnioskowi dotyczacemu rozporzadzenia
brakuje ambicji ze wzgledu na jego ograniczony zakres stosowania. Jego wplyw na otwarcie zaméwien publicznych
w panstwach trzecich jest bardzo niepewny i moze réwniez by¢ bardzo ograniczony.

3.5  Zdaniem samej Komisji tylko 7 % wszystkich publikowanych zaméwiei ma warto$¢ przekraczajaca 5 000 000 EUR.
Zamoéwienia te odpowiadaja jednakze 61 % wartosci zaméwien publicznych UE. Niemniej majac na uwadze, ze
rozporzadzenie bedzie miato zastosowanie wylacznie do zamowient nieobjetych zobowiazaniami migdzynarodowymi Unii
Europejskiej, nalezaloby zadaé sobie pytanie, jaka cze$¢ zaméwien publicznych bedzie nim objeta, zwlaszcza po
ewentualnym przystapieniu Chin do GPA oraz zakofczeniu negocjacji ze Stanami Zjednoczonymi i Japonig. Ryzyko
ograniczenia zastosowania do bardzo malej liczby zaméwien i krajéow moze w znacznym stopniu ograniczy¢ przydatno$é
rozporzadzenia. Komitet sugeruje stosowanie Srodkéw korekty cen w odniesieniu do zaméwien, ktérych wartosé
szacunkowa wynosi co najmniej 2 500 000 EUR.

3.6 Szkoda rowniez, Ze we wniosku dotyczacym rozporzadzenia brakuje odniesienia do zréwnowazonego rozwoju, na
ktéry Komisja przeciez zwraca uwage w swoim komunikacie ,Handel z korzyscig dla wszystkich”, zobowiazujac si¢ do
J2uwzgledniania kwestii zrownowazonego rozwoju we wszystkich wlasciwych obszarach uméw o wolnym handlu (np.
dotyczacych energii i surowcow lub zaméwieri publicznych)” (). W prowadzeniu europejskiej polityki handlowej nalezy
odpowiednio umocni¢ wymiary spoteczny i Srodowiskowy oraz poszanowanie podstawowych praw czlowieka i ochrong
konsumentéw, zgodnie z art. 207 Traktatu o funkcjonowaniu UE, ktéry wzywa do wigkszej spojnosci z zasadami i celami
Unii.

3.7  Nowe dyrektywy 2014/23/UE, 2014/24 UE i 2014/25/UE w sprawie zamowien publicznych i koncesji majg stuzy¢
propagowaniu zasad zréwnowazonego rozwoju i wzmocnieniu aspektéw spolecznych i Srodowiskowych oraz
podstawowych praw cztowieka, ochrony konsumentéw i integracji lub ponownej integracji spolecznej i zawodowej os6b
niepelnosprawnych. Przestrzeganie tych zasad ma podstawowe znaczenie dla wolnej i niezakloconej konkurencji na rynku
wewnetrznym. EKES uwaza, ze przydatne byloby przypomnie¢ w obecnym wniosku dotyczacym rozporzadzenia, ze
przedsigbiorstwa z panstw trzecich uczestniczace w procedurach udzielania zaméwien publicznych w UE sa zobowiazane
do przestrzegania tych przepisow.

3.8 Komisja méwi o restrykcyjnych $rodkach lub praktykach, lecz w zaden sposéb nie odnosi si¢ do trudnosci
w zdobywaniu zaméwien publicznych w panstwach trzecich wynikajacych z nieprzestrzegania przez konkurujace
przedsigbiorstwa zasad spolecznych i Srodowiskowych, a takze podstawowych praw cztowieka lub ochrony konsumentéw.
Komitet uwaza, ze nieprzestrzeganie tych podstawowych zasad moze mie¢ negatywny wplyw na konkurencyjnosé
europejskich przedsigbiorstw, i sadzi, ze definicja ,Srodka lub praktyki restrykcyjnej” w art. 2 wniosku musi obejmowac
nieprzestrzeganie tych zasad podstawowych. Komitet jest rowniez zdania, ze sprawozdanie, ktére Komisja powinna
przedstawi¢ najpdzniej do dnia 31 grudnia 2018 r. i pdzniej przynajmniej co trzy lata (art. 16 wniosku), powinno dotyczy¢
nie tylko dostepu podmiotéw gospodarczych do postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego w panstwach trzecich,
lecz takze przestrzegania przepiséw spolecznych i Srodowiskowych w procedurach udzielania zaméwien w panstwach
trzecich, jak réwniez poszanowania podstawowych praw czlowieka i ochrony konsumentéw. Sprawozdania Komisji
z wdrozenia rozporzadzenia powinny to réwniez nalezycie uwzglednic.

3.9  Mozna powatpiewal w powodzenie nowego rozporzadzenia, jesli wzigé pod uwage stwierdzony w obrebie Rady
podzial, ktéry spowodowal jego zablokowanie. W istocie wyeliminowanie filara zdecentralizowanego mogloby
spowodowac kolejng blokade, przede wszystkim z uwagi na wszystkie pozostale zmiany.

4. Uwagi szczegélowe

4.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wprowadzone w art. 1 ust. 5 proponowanego rozporzadzenia usciSlenie, Ze
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do wykonawcow, towaréw i uslug z panstwa trzeciego nie moga stosowaé $rodkéw
restrykeyjnych wykraczajacych poza Srodki przewidziane w rozporzadzeniu. Zaleta tego wyjasnienia jest wigksze
ujednolicenie stosowania europejskich zasad w dziedzinie zamdéwien publicznych w odniesieniu do podmiotéw
zagranicznych. Komitet zastanawia si¢ jednak, czy zakaz ten nie jest rownoznaczny z faktyczng liberalizacjg europejskich
rynkow zaméwien publicznych dla przedsiebiorstw z pafistw trzecich ponizej progu 5 000 000 EUR bez zadnych ustepstw
wzajemnych. W istocie obecnie niektére panstwa czlonkowskie stosuja ograniczenia w odniesieniu do zaméwien
publicznych nieobjetych zobowigzaniami migdzynarodowymi, a w art. 85 dyrektywy 2014/25/UE w sprawie udzielania
zamOwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych
przewidziano wyraznie mozliwo$¢ odrzucenia ofert zawierajacych ponad 50 % towaréw pochodzacych z pafistw trzecich,
z ktérymi Unia nie zawarta uméw miedzynarodowych. Artykut ten zostanie uchylony rozporzadzeniem, ktérego dotyczy
wniosek.

() Zob. przypis 1.
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42  Komitet catkowicie popiera niestosowanie rozporzadzenia do krajéw najstabiej rozwinigtych i podatnych na
zagrozenia wedlug definicji z rozporzadzenia GSP (art. 4). W celu zapewnienia skutecznosci tego wykluczenia oraz aby
moglo ono przynie$¢ korzysci najstabiej rozwinigtym krajom i ich przedsi¢biorstwom, zwraca si¢ do Komisji, by w witrynie
internetowej Export Helpdesk przeznaczonej dla krajéow rozwijajacych si¢ zamieScita wyjasnienia dotyczace zamdwien
publicznych w Unii Europejskiej i link do publikacji w Dzienniku Urzedowym (TED) oraz aby zapewnita konieczng pomoc
techniczna przedsigbiorstwom z krajéw rozwijajacych si¢ pragnacym uzyskaé informacje na temat funkcjonowania zasad
dotyczacych zaméwient publicznych w Unii Europejskiej.

4.3 Komitet popiera rowniez niestosowanie rozporzqdzenla do europejskich MSP (art. 5). Pragnie jednak przypomnieé
Komisji, ze MSP potrzebuja szczegolnego wsparcia, zarowno w zakresie dostepu do zamdwien ,,transgramcznych w Unii
Europejskiej, jak i dost@pu do zaméwien publicznych w panstwach trzecich. Podejscie to wiaze si¢ w spdjny sposdb
z faktem, ze MSP posvme;ca si¢ szczegblng uwaga w komunikacie Komisji ,Handel dla wszystkich”. Cel dotyczacy poprawy
dostepu MSP do zaméwieni publicznych musi zosta¢ okreslony w ramach rozdzialu TTIP dotyczacego MSP, a takze
w przysztych umowach handlowych zaw1era]qcych takie rozdzialy. EKES wypowiedzial si¢ juz przeciwko ustanawianiu
kontyngentéw dla MSP w dziedzinie zaméwien publicznych na wzér amerykaniskiej ustawy ,Small Business Act”, lecz
wzywa do prowadzema polityki aktywnego wsparcia udzialu MSP, aby umozliwi¢ im dostep do wigkszej liczby zaméwien
publicznych (). Komitet zwracat juz tez uwage na koniecznos¢ ulepszenia bazy danych Komisji w zakresie dostepu do
rynku Komisji (Market access Data base), aby z jednej strony zawierala ona wiarygodne i latwo dostgpne informacje
o zamoéwieniach, formalnosciach i specyfikacjach technicznych, ktére de facto uniemozliwiajg uczestnictwo w panstwach
trzecich, a z drugiej strony, dostarczala danych statystycznych i wskaznikéw oddzialywania czynnikéw zakldcajacych
konkurencje (°).

4.4  Komitet rozumie zaniepokojenie Komisji zwigzane z brakiem instrumentu prawnego umozliwiajacego jej
zapewnienie europejskim przedsigbiorstwom skutecznego dostepu do zamoéwien publicznych w panstwach trzecich,
poniewaz rozporzadzenie (UE) nr 654/2014 dotyczace wykonywania praw Unii w zakresie stosowania i egzekwowania
zasad handlu mi¢dzynarodowego nie ma zastosowania w przypadku braku porozumienia miedzynarodowego. Niemniej
jednak procedura postepowania wyjasniajacego przewidziana w art. 6—8 rozporzadzenia wydaje si¢ szczeg6lnie powolna
i pozbawiona skutecznosci. Komitet, po pierwsze, wyraza watpliwosci co do szerokiej swobody uznania pozostawionej
Komisji w odniesieniu do podjecia decyzji o konieczno$ci przeprowadzenia dochodzenia. Nastepnie, jesli chodzi o czas
trwania postgpowania, w przeciwiefistwie do tego, co twierdzi Komisja, nie zostalo ono w nowym wniosku skrécone. Jego
catkowity mozliwy czas trwania nadal wynosi 12 miesigcy. Okres ten wydaje si¢ bardzo dlugi, majac na uwadze, ze w wielu
przypadkach, a przede wszystkim w przypadkach, gdy Komisja wszczyna postepowanie wyjasniajace z wlasnej inicjatywy,
dysponuje juz ona pewng liczbg informacji i czesto podjela juz temat w istniejacej przestrzeni dialogu z panstwami
trzecimi. Komitet rozumie réwniez fakt, ze postepowanie wyjasniajace byloby zawieszane na czas ewentualnych negocjacji
handlowych. Niemniej z uwagi na czas trwania negocjacji handlowych i ich wdrazania, uwaza, ze byloby pozadane
okreslenie dlugosci terminu zawieszenia, ktéry nie powinien przekracza¢ dwéch lat.

4.5  Komitet uwaza, Ze to, iz postgpowanie wyjasniajagce moze zakonczy¢ sie jedynie korektg cen na poziomie 20 %
w przypadku uméw o wartosci powyzej 5000000 EUR — przy czym przepisowi temu towarzyszy znaczna liczba
wyjatkow — jest niewystarczajace i pozbawia rozporzadzenie skutecznosci.

4.6 Komitet wyraza ubolewanie, ze w nowym rozporzadzeniu uchyla si¢ art. 85 i 86 dyrektywy 2014/25/UE, jako ze
przepisy te sg ambitne i bardziej zgodne z celem uwzgledniania zréwnowazonego rozwoju ze wzgledu na to, Ze obejmuja
wymiar spoleczny i $rodowiskowy. Komitet uwaza poza tym, Ze nalezaloby poswigci¢ wigksza uwage mozliwosciom
wlaczenia pewnych elementéw tych artykuléw do aktualnego wniosku dotyczacego rozporzadzenia.

Bruksela, dnia 27 kwietnia 2016 .

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

! Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie migdzynarodowych zaméwien publicznych, przyjeta w dniu
28 maja 2008 r., sprawozdawca Henri Malosse (Dz.U. C 224 z 30.8.2008, s. 32).
) Zob. przypis 3.



