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Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X Denmark A[S

Strona pozwana: Skatteministeriet

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49/WE (') w zwiazku z jej art. 1 ust. 4 nalezy interpretowad w ten spos6b, ze objeta
zakresem zastosowania art. 3 tej dyrektywy spdlka bedaca rezydentem panstwa czlonkowskiego, ktéra w okoliczno-
Sciach takich jak okolicznosci rozpatrywanej sprawy otrzymuje odsetki od spoélki zaleznej z innego panstwa
cztonkowskiego, jest ,wlascicielem” tych odsetek w rozumieniu tej dyrektywy?

1.1. Czy pojecie ,whasciciel [odsetek]” uzyte w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49/WE w zwiazku z jej art. 1 ust. 4 nalezy
interpretowaé zgodnie z odpowiadajacym mu pojeciem uzytym w art. 11 modelowej konwencji podatkowej
z 1977 r.?

1.2. Je$li na pytanie 1.1. nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy pojecie to nalezy zatem interpretowal jedynie
z uwzglednieniem komentarzy do tego art. 11 modelowej konwencji podatkowej z 1977 r. (pkt 8), czy tez przy
dokonywaniu tej wykladni tej mozna zastosowal pdzniejsze komentarze, m.in. te dokonane w dodatkach
z 2003 r. w przedmiocie ,spétek posredniczacych” (pkt 8.1, obecnie pkt 10.1), czy tez te dokonane w dodatkach
z 2014 r. w przedmiocie ,obowiazkéw umownych i wynikajacych z przepiséw prawnych” (pkt 10.2)?

1.3. Jesli komentarze z 2003 r. moga zostaé zastosowane przy dokonywaniu tej wykladni, czy warunkiem uznania
spotki za niebedacy ,wlascicielem [odsetek]” w rozumieniu dyrektywy 2003/49/WE jest stwierdzenie rzeczywistego
przeptywu $rodkéw do podmiotu uznanego w panstwie, w ktorym spotka dokonujaca wyplaty odsetek jest
rezydentem, za ,wiasciciela” rozpatrywanych odsetek, a jesli tak — czy dalszym warunkiem tego uznania jest
stwierdzenie, Ze ten rzeczywisty przeplyw mial miejsce w Scistym zwiazku czasowym z wyplata odsetek czy tez
mial posta¢ wyplaty odsetek?

1.3.1. Jakie znaczenie ma w tym wzgledzie to, czy pozyczka zostala udzielona za pomocg kapitatu akcyjnego, czy
rozpatrywane odsetki s3 dopisywane do kapitatu (,rolled up”), czy spétka otrzymujgca odsetki przekazata je
nastepnie w obrebie grupy do bedacej rezydentem w tym samym pafistwie czlonkowskim spolki
dominujgcej majac na celu optymalizacj¢ wynikow pod wzgledem podatkowym zgodnie z obowigzujgcymi
w tym panstwie przepisami, czy rozpatrywane odsetki zostaly nastepnie przeksztalcone w kapital spotki
udzielajacej pozyczki, czy odbiorca odsetek ma umowny lub wynikajacy z przepiséw prawa obowigzek do
przekazania ich innemu podmiotowi oraz to, czy znaczna cz¢$¢ podmiotéw uznanych w panstwie,
w ktorym spotka dokonujaca wyplaty odsetek jest rezydentem, za ,wiascicieli odsetek”, jest rezydentami
w innych panstwach, réwniez czlonkowskich, z ktérymi Dania zawarla umowg o unikaniu podwéjnego
opodatkowania, efektem czego zgodnie z dufiskim ustawodawstwem jest brak podstawy do pobrania
podatku u Zrédla, jesli te podmioty byly pozyczkodawcami i otrzymaly odsetki w sposéb bezposredni?

1.4. Jakie znaczenie dla rozpatrzenia kwestii, czy spotke otrzymujaca odsetki mozna uznal za ich ,wlasciciela”
w rozumieniu dyrektywy ma to, ze sad odsylajacy po dokonaniu oceny okolicznosci faktycznych stwierdzi, iz
spotka otrzymujaca odsetki — pomimo tego, Ze nie jest ani umownie, ani na podstawie przepiséw prawa
zobowigzana do dalszego przekazania otrzymanych odsetek innemu podmiotowi — nie ma ,pelnego” prawa do
,korzystania i pobierania korzy$ci” z odsetek, o ktérym mowa w sporzadzonych w 2014 r. komentarzach do
modelowej konwencji podatkowej z 1977 r.?
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2. Czy powolanie si¢ przez pafstwo czlonkowskie na art. 5 ust. 1 dyrektywy o stosowaniu w przypadku zwalczania
naduzy¢ przepiséw krajowych czy tez na art. 5 ust. 2 wiaze si¢ z przyjeciem zalozenia, ze to panstwo czlonkowskie
przyjelo szczegdlny przepis wykonawczy do art. 5 rzeczonej dyrektywy, czy tez ze w tym prawie krajowym
ustanowione zostaly powszechnie obowigzujace przepisy czy tez zasady dotyczace naduzy¢ i oszustw podatkowych
oraz uchylania si¢ od opodatkowania, ktére moga by¢ interpretowane zgodnie z tym art. 5?

2.1. Jesli na pytanie 2 nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy § 2 ust. 2 lit. d) dunskiej ustawy o podatku dochodowym od
spotek akeyjnych, zgodnie z ktérym ograniczony obowiazek podatkowy w zakresie dochodu z odsetek nie
obejmuje ,odsetek zwolnionych z opodatkowania [...] z tytutu dyrektywy 2003/49/WE w sprawie wspé6lnego
systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznoici licencyjnych miedzy powigzanymi spétkami
réznych panstw czlonkowskich”, mozna uznac za taki szczegdlny krajowy przepis, o ktérym mowa w art. 5

dyrektywy?

3. Czy postanowienie zawarte w podpisanej przez dwa panstwa czlonkowskie umowie o unikaniu podwéjnego
opodatkowania sporzadzonej zgodnie z modelowa konwencja OECD, zgodnie z ktérg opodatkowanie odsetek jest
uzaleznione od tego, czy spotke otrzymujaca odsetki mozna uzna¢ za ich wlasciciela stanowi oparty na umowie przepis
niezbedny do zapobiegania naduzyciom finansowym, o ktérym mowa w art. 5 rzeczonej dyrektywy?

4. Czy naduzyciem itp. w rozumieniu dyrektywy 2003/49/WE jest to, ze w panstwie cztonkowskim, w ktérym spétka
dokonujaca wyplaty odsetek jest rezydentem, mozna dokona¢ odliczenia podatkowego dotyczacego odsetek, podczas
gdy w panstwie czlonkowskim, w ktérym spétka otrzymujaca odsetki jest rezydentem, odsetki nie podlegaja
opodatkowaniu?

5. Czy spotka bedaca rezydentem w Luksemburgu, utworzona i zarejestrowana zgodnie z luksemburskim prawem spélek
jako ,société en commandite par actions” (S.C.A.), a takze zaklasyfikowana jako ,société d'investissement en capital
a risque” (SICAR) na mocy luksemburskiej ustawy z dnia 15 czerwca 2004 r. o spétkach inwestycyjnych kapitalu
wysokiego ryzyka, jest objeta zakresem dyrektywy 2003/49WE?

5.1 Jedli na pytanie 5 nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy woéwczas luksemburska spétka ,S.C.A., SICAR” moze by¢
~whaicicielem” odsetek w rozumieniu dyrektywy 2003/49/WE, nawet jesli panstwo cztonkowskie, w ktérym spétka
dokonujaca wyplaty odsetek jest rezydentem, uznaje dang spétke za podatkowo transparentng w rozumieniu jego
prawa krajowego?

5.2 Jesli na pytanie 1 nalezy odpowiedzie¢ przeczaco, czyli, ze spotka otrzymujaca odsetki nie jest uznawana za bedaca
wiascicielem rzeczonych odsetek, czy spotka S.C.A.[SICAR moze wéwczas, w takich okolicznosciach jak te
rozpatrywane w niniejszej sprawie, zosta¢ uznana za ,wlasciciela” przedmiotowych odsetek w rozumieniu tej

dyrektywy?

6. Czy panstwo czlonkowskie, ktdre nie chce uznaé tego, ze spéltka z innego panstwa czlonkowskiego jest wiascicielem
odsetek, i podnosi, ze ta spétka z innego pafistwa cztonkowskiego jest sztucznie stworzong spotka posredniczacy, jest
zgodnie z dyrektywa 2003/49/WE czy tez art. 10 WE zobowigzane do udzielenia informacji o tym, kogo w tej sytuacji
panstwo to uznaje za wiasciciela [odsetek]?

7. Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie czlonkowskim spétka (dominujgca) nie moze w danym przypadku zostaé
uznana, w zwigzku z dyrektywa 2003/49/WE, za zwolniong z opodatkowania u Zrédla odnosnie odsetek otrzymanych
od spotki (zaleznej) bedacej rezydentem w innym panistwie cztonkowskim, a spétka dominujaca w tym drugim panstwie
czfonkowskim jest uznana za objeta w nim w zakresie tych odsetek ograniczonym obowigzkiem podatkowym, czy
woéwczas art. 43 WE w zwigzku z art. 48 WE wyklucza ustawodawstwo, zgodnie z ktérym to drugie pafistwo
czlonkowskie naklada na (zalezna) spotke zobowiazana do potracenia podatku u Zrédta w przypadku zwloki
w platnosci wymog uiszczenia odsetek za zwloke o wyzszej stawce niz stawka odsetek za zwloke wymaganych
w panstwie cztonkowskich w przypadku skierowania wierzytelnosci podatkowej dotyczacej podatku dochodowego od
0s6b prawnych (obejmujgcej m. in. dochdd z odsetek) wobec spdtki bedacej rezydentem tego samego pafistwa
cztonkowskiego?
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8. Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie cztonkowskim spétka (dominujaca) nie moze w danym przypadku zostaé
uznana, w zwigzku z dyrektywa 2003/49/WE, za zwolniong z opodatkowania u Zrédla odnosnie odsetek otrzymanych
od spolki (zaleznej) bedacej rezydentem w innym panstwie cztonkowskim, a spotka dominujaca w tym drugim panstwie
czlonkowskim jest uznana w tym panstwie cztonkowskim odnosnie tych odsetek za podatnika objetego ograniczonym
obowigzkiem podatkowym, czy art. 43 WE z zwigzku z art. 48 WE (badzZ tez art. 56 WE), razem lub kazdy z osobna,
wyklucza ustawodawstwo, zgodnie z ktérym:

a) to inne panstwo czlonkowskie naklada na spotke wyplacajaca odsetki obowigzek potracenia podatku od odsetek
u zrédla oraz odpowiedzialno$¢ wobec organéw publicznych za niepobrany u Zrédla podatek, jesli nie ma takiego
obowiazku potragcenia podatku u Zrédla w przypadku, gdy spélka otrzymujaca odsetki jest rezydentem w tym innym
panstwie cztonkowskim?

b) spétka dominujaca w tym innym panstwie czlonkowskim nie ma obowiazku placenia zaliczek na podatek
dochodowy od 0séb prawnych przez dwa pierwsze lata podatkowe, lecz moze zaczal placi¢ ten podatek dopiero
znacznie pozniej niz data wymagalnoSci podatku potracanego u Zrédla?

Trybunat jest proszony o udzielenie odpowiedzi na pytanie 8 facznie z odpowiedzig na pytanie 7.

(")  Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wsp6lnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz
naleznosci licencyjnych miedzy powigzanymi spétkami réznych panstw czlonkowskich Dz.U. 2003, L 157, s. 49
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Sad odsylajacy

Ostre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: C Danmark 1

Strona pozwana: Skatteministeriet

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49/WE (') w zwiazku z jej art. 1 ust. 4 nalezy interpretowaé w ten spos6b, ze objeta
zakresem zastosowania art. 3 tej dyrektywy spdlka bedgca rezydentem panstwa cztonkowskiego, ktéra w okoliczno-
Sciach takich jak okolicznosci rozpatrywanej sprawy otrzymuje odsetki od spétki zaleznej z innego pafistwa
czlonkowskiego, jest ,wlascicielem” tych odsetek w rozumieniu tej dyrektywy?

1.1. Czy pojecie ,whasciciel [odsetek]” uzyte w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49/WE w zwiazku z jej art. 1 ust. 4 nalezy
interpretowaé zgodnie z odpowiadajacym mu pojeciem uzytym w art. 11 modelowej konwencji podatkowej
z 1977 r.?

1.2. Jedli na pytanie 1.1. nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy pojecie to nalezy zatem interpretowal jedynie
z uwzglednieniem komentarzy do tego art. 11 modelowej konwencji podatkowej z 1977 r. (pkt 8), czy tez przy
dokonywaniu tej wykladni tej mozna zastosowaé pdzniejsze komentarze, m.in. te dokonane w dodatkach
z 2003 r. w przedmiocie ,sp6lek posredniczacych” (pkt 8.1, obecnie pkt 10.1), czy tez te dokonane w dodatkach
z 2014 r. w przedmiocie ,obowiagzkéw umownych i wynikajacych z przepiséw prawnych” (pkt 10.2)?



