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Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2016 r. - Inpost przeciwko Komisji
(Sprawa T-283/16)
(2016/C 270/66)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Inpost S.A. (Krakéw, Polska) (przedstawiciel: W. Knopkiewicz, radca prawny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (UE) C(2015) 8236 z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie Srodka
pomocy SA.38869 (2014/N), ktéry Polska planuje wdrozy¢ w celu udzielenia dla Poczty Polskiej rekompensaty kosztu
netto obowigzku $wiadczenia ustug powszechnych w latach 2013-2015;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 2 Traktatu, blednego uznania spelnienia wymogéw z pkt 19
(sekcja 2.6 zasad ramowych), naruszenia zasad wynikajacych z Traktatu i dotyczacych udzielania zaméwien publicznych
oraz blednej wykladni art. 7 ust. 2 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r.
w sprawie wsp6lnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty oraz poprawy jakosci ustug
(Dz.U. L 15, str. 14) (,dyrektywa pocztowa”)

— Stosowane przez panstwa cztonkowskie sposoby finansowania $wiadczenia ustug powszechnych musza by¢ zgodne
zaréwno z wynikajacymi z przepisow TFUE o swobodach rynku wewnetrznego zasadami niedyskryminacji,
przejrzystosci i réwnego traktowania (implikujgcymi konkurencyjny wybdr podmiotu majgcego $wiadczy¢
powszechng ustuge pocztows), jak tez z art. 106 ust. 2 TFUE, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 2 Traktatu, oraz blednego uznania spelnienia wymogéw z pkt 14
(sekcja 2.2) i pkt 60 (sekcja 2.10) zasad ramowych.

— Komisja Europejska blednie przyjela, ze jezeli nawet obowigzek $wiadczenia ustug publicznych powierzony Poczcie
Polskiej odpowiada wymogom okreslonym w dyrektywie pocztowej, to wylaczony jest wymog przeprowadzenia
konsultacji spotecznych lub wykorzystania innych stosowanych instrumentéw pozwalajacych uwzglednié¢ interesy
uzytkownikéw i ustugodawcow, by wykazaé nalezyte rozwazenie potrzeb w zakresie ustug powszechnych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 2 Traktatu, blednego uznania spetnienia wymogdw z pkt 52 (sekcja 2.9)
zasad ramowych oraz naruszenia art. 7 ust. 1, 3 i 5 dyrektywy pocztowej
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— Komisja blednie przyjela, ze fundusz kompensacyjny spelnia wymodg niedyskryminacji w odniesieniu do
maksymalnego poziomu jednolitego wskaznika procentowego wynoszacego 2% przychodéw operatora
$wiadczgcego ustugi powszechne lub ustugi wymienne zobowigzanego do wniesienia wkladu w ten sposéb, ze
wskaznik ten stosuje si¢ w sposob jednolity do wszystkich uczestnikoéw rynku, co ma charakter dyskryminacyjny,
gdyz sytuacja operatoréw $wiadczacych ustugi powszechne i sytuacja operatoréw Swiadczacych ustugi wymienne nie
jest taka sama.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 dyrektywy pocztowej poprzez akceptacje przez Komisje Europejska
finansowania kosztu ustugi powszechnej poprzez liczne prawa wylaczne i specjalne przyznane Poczcie Polskiej

— Zgodnie z art. 7 ust. 1 Dyrektywy pocztowej, panstwa czlonkowskie nie udzielajg ani nie utrzymuja w mocy
wylacznych lub szczegdlnych praw w zakresie ustanawiania i $wiadczenia ustug pocztowych. Jednocze$nie Komisja
Europejska wprost akceptuje przyznane Poczcie Polskiej w zwiazku ze $wiadczeniem przez nia powszechnych
ustugpocztowych prawa wylaczne i specjalne.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia art. 102 w zw. z art. 106 ust. 1 Traktatu

— Nieproporcjonalnie duzy obligatoryjny wkiad do funduszu kompensacyjnego bedzie skutkowat ,antykonkurencyj-
nym zamknigciem dostgpu do rynku” pocztowego.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 16 i art. 17 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej

— Zaskarzona decyzja Komisji powoduje zatwierdzenie takiego schematu (programu) pomocy panstwa, ktory
doprowadzi w swoim efekcie do nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wlasnosci skarzacego oraz do
nieproporcjonalnego ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej skarzacego.

7. Zarzut siédmy dotyczacy naruszenia istotnych wymogdédw proceduralnych, oraz nieposzanowania obowigzku
uzasadnienia przewidzianego w art. 296 Traktatu

— Komisja nie dokonala wlasciwych ustalen faktycznych, czesto uzasadniajac decyzje blednymi ustaleniami
faktycznymi. Co wigcej, Komisji nalezy zarzuci¢ blad uzasadnienia takze z tego powodu, ze wbrew wlasnej
praktyce w zakresie wydawania decyzji nie uwzglednila jako okolicznosci obcigzajacej zaniechania przetargu
w zakresie oddzialywania na konkurencje.

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2016 r. - Gulli/EUIPO - Laverana (Lybera)
(Sprawa T-284/16)
(2016/C 270/67)
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Strony

Strona skarzgca: Diego Gulli (Genua, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci M. Andreolini i F. Andreolini)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Niemcy)



