25.7.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 270/63

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty:

1. W ramach zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 31 ust. 1 i art 32 ust. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/
2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. 2005, L 209, s. 1), strona
skarzaca twierdzi, Ze Komisja nie wykazala, ze wydatki poniesione przez belgijska agencj¢ platnicza nie byly zgodne
z prawem wspélnotowym oraz ze u podstaw braku odzyskania pomocy i nieprawidlowosci miata lezeé
nieprawidlowo$¢ lub zaniedbanie, ktére mozna przypisa¢ Bureau dintervention et de restitution belge (BIRB)

(belgijskiej agencji platniczej).

2. W ramach zarzutu drugiego, podniesionego tytulem zadania ewentualnego, dotyczacego naruszenie art. 31 ust. 2
rozporzadzenia nr 1290/2005 oraz zasady proporcjonalnoéci, strona skarzaca twierdzi, ze kwota wylaczona
z finansowania nie odzwierciedla stopnia stwierdzonej niezgodnosci oraz ze Komisja nie uwzglednita szkody finansowej
poniesionej przez Uni¢ Europejska.

Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2016 r. - Inox Mare/Komisja
(Sprawa T-289/16)
(2016/C 270/69)
Jezyk postegpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Inox Mare Srl (Rimini, Wochy) (przedstawiciel: R. Holzeisen, avvocato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci Final Report OF/2013/0086/B1 THOR (2015) 40189 — 26.11.2015 z uwagi na powazne
niezgodnosci z prawem, ktérymi jest obcigzony;

— w konsekwengji, stwierdzenie niewaznosci Recommendation for action to be taken following an OLAF investigation
THOR (2015) 4257 — 09.12.2015;

— obcigzenie strony przeciwnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona przeciwko zaskarzonym aktom, poniewaz stwierdzono w nich, ze przez kilka lat
skarzaca uchylala si¢ od zaplaty naleznosci celnych i cet antydumpingowych. W tym wzgledzie skarzaca przyznaje, ze
dokonata przywozu znacznych ilosci produktéw mocujacych ze stali nierdzewnej, polegajac na prawdziwosci zbiorowego
potwierdzenia przez filipinskie wladze celne rzekomo filipifiskiego pochodzenia produktéw dostarczanych przez dwie
filipinskie spotki, do czasu powzigcia wiadomosci o wszczeciu przez Unig Europejska wobec Filipin postgpowania
dotyczacego obchodzenia $rodkéw, na podstawie podejrzenia, Ze wyzej wspomniane towary byly w rzeczywistosci
towarami pochodzenia tajwanskiego, a zatem po prostu przetransportowanymi z Tajwanu przez Filipiny do Unii
Europejskiej.
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, o charakterze wstepnym, dotyczacy zaskarzalnosci na mocy art. 263 TFUE aktoéw objetych skarga

— W tym wzgledzie podnosi si¢, ze zaskarzone akty, pomimo ze ich nazwy moga sugerowaé co§ przeciwnego, sa
przede wszystkim wiazace dla wloskiego organu celnego i powoduja bezposrednie skutki prawne, ktére naruszaja
osobiste i rzeczywiste interesy i prawa skarzgcej, zmieniajgc jej sytuacje prawna w odniesieniu do (1) charakteru cel
dotyczacych ,Zasobéw wlasnych Unii” i wynikajacych z nich obowiagzkéw panstw czlonkowskich, zobowigzanych
jedynie do pobierania cel, (2) charakteru OLAF jako organu postgpowania administracyjnego, ktéry zastgpuje
Komisje Europejska w dochodzeniach zewnetrznych, (3) roli Komisji Europejskiej jako instytucji majacej funkcje
wykonawcza w Unii Europejskiej przy stosowaniu Kodeksu celnego Unii Europejskiej.

— Zanegowanie, w tym kontekscie prawnym, bezposredniej zaskarzalnosci na mocy art. 263 TFUE aktéw OLAF
zaskarzonych przez skarzacg oznaczaloby zanegowanie prawa podstawowego skarzacej do skutecznego Srodka
prawnego, a zatem naruszenie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 13 EKPC.

2. Zarzut drugi odnoszacy si¢ do wad dotyczacych zgodnosci z prawem zaskarzonych aktéw

— W tym wzgledzie podnosi sie, ze Final Report OF/2013/0086/B1 — THOR (2015) 40189 nie zawiera pewnych
podstawowych elementéw obowiazkowych przewidzianych przez prawodawce w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 . ("), z czego wynika jego catkowita
bezprawnos¢ i zupelny brak mocy dowodowej.

— Zdaniem skarzacej zaskarzony akt jest obarczony nastgpujacymi wadami co do zgodnosci z prawem: brak
wskazéwek dotyczacych gwarancji procesowych, oséb zainteresowanych dochodzeniem, przestuchania przedsta-
wicieli prawnych skarzacej, wymaganej wstepnej kwalifikacji prawnej, nieuzasadnione i sprzeczne wylaczenie
odpowiedzialno$ci wlasciwych organéw, naruszenie przez OLAF obowigzku prowadzenia dochodzenia w sposéb
obiektywny i bezstronny i zgodnie z zasada domniemania niewinnosci, a takze bledne wskazania ze wzgledu na brak
dochodzenia zawarte w raporcie koficowym.

— Z powodu wszystkich wyzej przedstawionych niezgodnosci z prawem skierowane do Agencji Cel i Monopoli
Republiki Wloskiej przez Dyrekcje Generalng OLAF zalecenie podjecia wszystkich niezbednych $rodkéw w celu
odzyskania cel od skarzacej jest catkowicie pozbawione podstawy prawnej i wobec tego jest niezgodne z prawem.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 r. dotyczace dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1073/
1999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. 2013 L 248, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2016 r. — Fruits de Ponet/Komisja
(Sprawa T-290/16)
(2016/C 270/70)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Fruits de Ponent, SCCL (Alcarras, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci M. Roca Junyent, J. Mier Albert,
R. Vallina Hoset)

Strona pozwana: Komisja Europejska



