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Strona pozwana: Contimark S.A. i Jordi Socfas Gispert

Pytania prejudycjalne

1) Czy na podstawie dyrektyw 2009/101/WE (") i 2012/30/UE (%) oraz ich transpozycji dokonanej miedzy innymi
w art. 236, 237, 238, 241 i 367 Ley de Sociedades de Capital (ustawy o spdtkach kapitalowych) wierzyciel spotki
handlowej, ktéry dochodzi swej naleznosci wynikajacej ze stosunku pracy przed wlasciwymi hiszpanskimi organami
sadowymi — tj. sgdami orzekajgcymi w zakresie prawa pracy i ubezpieczen spotecznych — ma prawo do jednoczesnego
wystapienia przed tym samym sadem z powddztwem bezposrednim przeciwko spélce w celu dochodzenia naleznosci
wynikajacej ze stosunku pracy oraz, dodatkowo, z powddztwem przeciwko zarzadzajacej spotka osobie fizycznej, ktdra
ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng za zobowigzania tej spotki ze wzgledu na niedopelnienie obowiazkéw z zakresu
prawa handlowego przewidzianych we wskazanych dyrektywach, przetransponowanych w hiszpanskiej ustawie LSC?

2) Czy orzecznictwo hiszpanskiej Sala de lo Social del Tribunal Supremo (izby ds. socjalnych sadu najwyzszego) zawarte
w wyrokach z dnia 28 lutego 1997 r. (R] 1997\4220), z dnia 28 pazdziernika 1997 r. (R] 1997\7680), z dnia
31 grudnia 1997 r. (R] 1997\9644), z dnia 13 kwietnia 1998 r. (R] 1998\4577), z dnia 17 stycznia 2000 r. (R] 2000
\918), z dnia 9 czerwca 2000 r. (R] 200015109), z dnia 8 maja 2002 r. i z dnia 20 grudnia 2012 r. (opisane zwigzle
w niniejszym postanowieniu w punkcie drugim cze$ci zatytulowanej ,Majace zastosowanie orzecznictwo sagdéw
krajowych”) moze naruszac art. 2, 6, 7 i 8 dyrektywy 2009/101/WE i art. 19 i 36 dyrektywy 2012/30/UE, zwazywszy
ze hiszpanskie sady orzekajace w zakresie prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie moga stosowaé bezposrednio do
nalezno$ci wynikajacych ze stosunku pracy gwarancji przewidzianych we wskazanych dyrektywach wspélnotowych,
przetransponowanych w art. 236, 237, 238, 241, 367 i in. LSC dla wierzycieli spétek handlowych, w sytuacji gdy
zarzadzajace nimi osoby fizyczne nie dopehily wymogéw formalnych w zakresie podania do wiadomosci istotnych
dokumentéw spotki, przewidzianych w dyrektywach 2009/101 i 2012/30 przetransponowanych w hiszpanskiej
ustawie LSC?
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Czy orzecznictwo hiszpanskiej Sala de lo Social del Tribunal Supremo (izby ds. socjalnych sagdu najwyzszego) zawarte
w wyrokach z dnia 28 lutego 1997 r. (R] 1997\4220), z dnia 28 pazdziernika 1997 r. (R] 1997\7680), z dnia
31 grudnia 1997 r. (R] 1997\9644), z dnia 13 kwietnia 1998 r. (R] 1998\4577), z dnia 17 stycznia 2000 r. (R] 2000
\918), z dnia 9 czerwca 2000 r. (R] 200015109), z dnia 8 maja 2002 r. i z dnia 20 grudnia 2012 r. (opisane zwigzle
w niniejszym postanowieniu w punkcie drugim czesci zatytulowanej ,Majace zastosowanie orzecznictwo sadow
krajowych”) moze by¢ sprzeczne z art. 20 i 21 w zwigzku z art. 51 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
w zakresie, w jakim zmusza ono wierzyciela naleznosci wynikajacych ze stosunku pracy — pracownika — do wszczecia
dwoch postgpowan sadowych, jednego przed sadem pracy w celu uzyskania stwierdzenia, Ze przystuguja od
przedsigbiorstwa naleznosci wynikajace ze stosunku pracy, a drugiego przed sadem cywilnym lub gospodarczym w celu
uzyskania stwierdzenia odpowiedzialno$ci solidarnej cztonkéw zarzadu spétki lub innych oséb fizycznych, w sytuacji
gdy wymog tego rodzaju nie jest przewidziany w odniesieniu do zadnej innej kategorii wierzycieli, bez wzgledu na
charakter wierzytelnosci, ani w dyrektywie 2009/101/WE, ani w dyrektywie 2012/30/UE, ani tez w krajowych
przepisach prawnych (LSC) transponujacych wskazane uregulowania wspélnotowe do prawa hiszpanskiego?

(")  Dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa
wymagane w panstwach czlonkowskich od spétek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich rownowaznosci,
dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspolnikéw, jak i 0sob trzecich (Tekst majgcy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 258, s. 11).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/30/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa
wymagane w panstwach czlonkowskich od spétek w rozumieniu art. 54 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno wsp6lnikéw, jak i os6b trzecich w zakresie tworzenia sp6tki
akeyjnej, jak rowniez utrzymania i zmian jej kapitalu (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 315, s. 74).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per le Marche (Wlochy) w dniu 28 kwietnia 2016 r. — Nerea SpA/Regione Marche

(Sprawa C-245/16)
(2016/C 279/18)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nerea SpA.

Strona pozwana: Regione Marche.

Pytania prejudycjalne

1) Przede wszystkim, czy art. 1 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia nr 800/2008 (') dotyczy jedynie tych postepowan, ktére moga
zostaé wszczete z urzedu przez organy administracyjne i sadowe panstw cztonkowskich (we Wloszech, na przyklad,
postepowania upadlodciowe) czy takze tych, ktére moga zostaé wszczete tylko na wniosek zainteresowanego
przedsigbiorcy (jak ma to miejsce w prawie krajowym odnos$nie do ukladu z wierzycielami)? Pytanie wynika z tego, ze
przepis odwoluje si¢ do ,podlegania” zbiorowemu postegpowaniu w sprawie niewyplacalnosci

2) Gdyby nalezalo uznaé, ze rozporzadzenie nr 800/2008 dotyczy wszystkich postgpowan upadlosciowych, to czy, ze
szczegblnym odwolaniem do instytucji ukladu z wierzycielami z zalozeniem kontynuacji dzialalnosci, o ktérym mowa
w art. 186a dekretu krolewskiego nr 267/1942, art. 1 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia nr 800/2008 nalezy interpretowad
w ten spos6b, ze sam fakt, iz wystepuja przestanki do wszczecia postgpowania upadlosciowego wzgledem
przedsigbiorcy, ktory zwraca si¢ o pomoc z funduszy strukturalnych, uniemozliwia udzielenie tej pomocy lub
zobowigzuje wlasciwy organ krajowy do cofnigcia juz przyznanej pomocy lub czy przeciwnie, stan zagrozenia musi
podlega¢ ocenie w konkretnym wypadku, biorac pod uwage, na przyklad, czas kiedy wszczgto postgpowanie,
przestrzeganie przez przedsigbiorce przyjetych zobowigzan i kazda inng istotng okolicznos¢?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczent blokowych) (Dz.U. L 214, s. 3).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 29 kwietnia 2016 r. — Heike Schottelius/Falk Seifert

(Sprawa C-247/16)
(2016/C 279/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Hannover.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Heike Schottelius.

Strona pozwana: Falk Seifert.

Pytanie prejudycjalne

Czy z art. 3 ust. 5 tiret drugie dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie
niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (') nalezy wywodzi¢ zasade
europejskiego prawa ochrony konsumentéw, w mysl ktérej w przypadkéw wszelkich uméw dotyczacych débr
konsumpcyjnych, zawieranych pomiedzy konsumentami i podmiotami niebedacymi konsumentami, dla podniesienia
wtornych roszezen z tytutu rekojmi wystarczy by zobowigzany z tytulu rekojmi podmiot niebedacy konsumentem nie
naprawil szkody w rozsadnym terminie, co nie wymaga wyraznego wyznaczenia terminu na usunigcie wady, a odnosne
przepisy prawa krajowego nalezy interpretowac w stosowny sposéb, dla przyktadu réwniez w przypadku umowy o dzielo
dotyczacej dobra konsumpcyjnego, i w zwigzku z tym nalezy w danym wypadku dokonaé ich wykladni zawezajacej?

() DzU.L171,s. 12.



