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Whnoszgca odwolanie zarzuca, ze jej konkurenci jako konsekwencja samowolnego uprzywilejowania swoich produktéw
mogli je oferowaé z oznaczeniem ,Bio”, podczas gdy wnoszacej odwotanie bylto to zabronione. Utrzymuje ona, ze doszlo
do nieuczciwego, niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania konkurentéw, ktérzy pomimo niespelnienia w pelnym
zakresie wymogoéw przepiséw Unii regulujacych produkty ,Bio” mogli postugiwaé si¢ oznaczeniem ,Bio”. Wnoszgca
odwolanie zmierza do uzyskania odpowiedniego réwnego traktowania przez prawodawce unijnego.

Podnosi ona naruszenie ogdlnej zasady réwno$ci wobec prawa wynikajacej z art. 20 Karty praw podstawowych oraz
istnienie dyskryminacji w rozumieniu art. 21. Ponadto zarzuca ona naruszenie prawa podstawowego z art. 16 karty do
zagwarantowania wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

(") DzU.L 365,s. 97.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Letrado de la
Administracion de Justicia del Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa (Hiszpania) w dniu 13 maja 2016
r. — Elena Barba Giménez/|Francisca Carrién Lozano

(Sprawa C-269/16)
(2016/C 279/23)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Elena Barba Giménez

Strona pozwana: Francisca Carrién Lozano

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 lit. d) i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE (') znajduja zastosowanie do sytuacji, gdy stawki osoby
wykonujacej dany zawdd sa uregulowane w drodze normy prawnej? W razie odpowiedzi twierdzacej, czy dyrektywe
2005/29/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze niezgodne z nig jest uregulowanie takie jak to zawarte w art. 36
(ustawy 1/1996), wprowadzajace obowigzek stosowania ustanowionych zgodnie z prawem stawek, nawet gdy
przedsigbiorca dopuszcza si¢ przemilczenia lub wprowadzenia w blad w zakresie ustalenia ceny za swoje ustugi?

2) Czy art. 101 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie istnieniu uregulowania takiego jak to
zawarte w art. 36 (ustawy 1/1996), zgodnie z ktérym wynagrodzenie adwokatéw $Swiadczacych ustugi w systemie
pomocy prawnej z urzedu, w razie uwzglednienia roszczenia, podlega przyjetym przez nich uprzednio stawkom
wynagrodzenia, od ktdrych organy panstwa cztonkowskiego nie moga odstapic?

Czy uregulowanie to spelnia wymogi niezbednego i proporcjonalnego charakteru, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3
dyrektywy 2006/123/WE (*)?

3) Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu takiemu jak to zawarte w art. 36 (ustawy 1/1996), ktére wprowadza obowigzek, by beneficjent pomocy
prawnej z urzedu w razie uwzglednienia dochodzonego roszczenia i braku obcigzenia kosztami zadnej ze stron, zaplacit
adwokatowi honorarium wedlug stawek uchwalonych przez izbe¢ adwokacka, wynoszacych ponad 50 % rocznej kwoty
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego?

(")  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsi¢biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

()  Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz.
U. L 376, s. 36).



