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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Vereniging Hoekschewaards Landschap

Strona pozwana: Staatssecretaris van Economische Zaken

Pytania prejudycjalne

Czy decyzja wykonawcza Komisji [(EU) 2015/72] z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie przyjecia 6smego zaktualizowanego
wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty sktadajacych sie na atlantycki region biogeograficzny (') jest wazna,
o ile mocg tego aktu zostat wlaczony do tego wykazu obszar ,Haringvliet” (NL1000015), przy czym jednak do tego wykazu
nie wlgczono Leenheerenpolder?

() DzU.L18,s. 385.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice, Family
Division (Anglia i Walia) w dniu 23 maja 2016 r. - M. S./P. S.

(Sprawa C-283/16)
(2016/C 279/27)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice, Family Division (Anglia i Walia)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa i wnioskodawczyni: M. S.

Strona pozwana: P. S.

Pytania prejudycjalne

(i) Czy w sytuacji, gdy wierzyciel $wiadczen alimentacyjnych zamierza wykonaé w danym panstwie cztonkowskim
postanowienie, ktére uzyskal w innym panstwie cztonkowskim, rozdziat IV rozporzadzenia 4/2009 (') (zwanego dalej
,rozporzadzeniem w sprawie zobowigzan alimentacyjnych”) przyznaje mu prawo do skierowania wniosku o wykonanie
tego postanowienia bezposrednio do wlasciwego organu wezwanego panstwa?

(i) Jezeli odpowiedz na pytanie (i) jest twierdzaca, to czy rozdzial IV rozporzadzenia w sprawie zobowigzan
alimentacyjnych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze oznacza on, iz kazde pafistwo czlonkowskie jest zobowigzane
do ustanowienia procedury lub mechanizmu umozliwiajacego uznanie tego prawa?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen oraz wspélpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Vestre Landsret (Dania)
w dniu 26 maja 2016 r. - Z Denmark ApS/Skatteministeriet

(Sprawa C-299/16)
(2016/C 279/28)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Vestre Landsret
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Z Denmark ApS

Strona pozwana: Skatteministeriet

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49/WE (') w zwiazku z jej art. 1 ust. 4 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze objeta
zakresem zastosowania art. 3 tej dyrektywy spdlka bedaca rezydentem panstwa czlonkowskiego, ktéra w okoliczno-
Sciach takich jak okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy otrzymuje odsetki od spoétki zaleznej z innego panstwa
cztonkowskiego, jest ,wilascicielem” tych odsetek w rozumieniu tej dyrektywy?

1.1. Czy pojecie ,whasciciel [odsetek]” uzyte w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49/WE w zwiazku z jej art. 1 ust. 4 nalezy
interpretowaé zgodnie z odpowiadajacym mu pojeciem uzytym w art. 11 modelowej konwencji podatkowej
z 1977 r.?

1.2. Jesli na pytanie 1.1. nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy pojecie to nalezy zatem interpretowal jedynie
z uwzglednieniem komentarzy do tego art. 11 modelowej konwencji podatkowej z 1977 r. (pkt 8), czy tez przy
dokonywaniu tej wyktadni tej mozna zastosowa¢ pozniejsze komentarze, m.in. te dokonane w dodatkach z 2003
r. w przedmiocie ,spotek posredniczacych” (pkt 8.1, obecnie pkt 10.1), czy tez te dokonane w dodatkach z 2014
r. w przedmiocie ,obowigzkéw umownych i wynikajacych z przepiséw prawnych” (pkt 10.2)?

1.3. Jesli komentarze z 2003 r. moga zostaé zastosowane przy dokonywaniu tej wykladni, jakie znaczenie przy ocenie
tego, czy spotka moze zostac uznana za niebedaca ,wilascicielem [odsetek]” w rozumieniu dyrektywy 2003/49/WE,
ma w takim przypadku to, czy rozpatrywane odsetki sa dopisywane do kapitatu (,rolled up”), czy odbiorca odsetek
ma umowny lub wynikajacy z przepiséw prawa obowigzek do przekazania ich innemu podmiotowi, oraz to, czy
znaczna cz¢$¢ otrzymujacych odsetki podmiotéw uznanych w panstwie, w ktérym spétka dokonujaca wyplaty
odsetek jest rezydentem, za ,wiascicieli odsetek”, jest rezydentami w innych panstwach, rowniez czlonkowskich,
z ktérymi Dania zawarta umowe o unikaniu podwdjnego opodatkowania, efektem czego zgodnie z dunskim
ustawodawstwem istnieje podstawa do pobrania podatku u Zrddla, jesli te podmioty byly pozyczkodawcami
i otrzymaly odsetki w sposob bezposredni?

1.4. Jakie znaczenie dla rozpatrzenia kwestii, czy spotke otrzymujaca odsetki mozna uznaé za ich ,wlasciciela”
w rozumieniu dyrektywy ma to, ze sad odsylajacy po dokonaniu oceny okolicznosci faktycznych stwierdzi, iz
spotka otrzymujgca odsetki — pomimo tego, Ze nie jest ani umownie, ani na podstawie przepisow prawa
zobowigzana do dalszego przekazania otrzymanych odsetek innemu podmiotowi — nie ma ,pelnego” prawa do
Jkorzystania i pobierania korzysci” z odsetek o ktérym mowa w sporzadzonych w 2014 r. komentarzach do
modelowej konwencji podatkowej z 1977?

2. Czy powolanie si¢ przez pafistwo czlonkowskie na art. 5 ust. 1 dyrektywy o stosowaniu w przypadku zwalczania
naduzy¢ przepiséw krajowych czy tez na art. 5 ust. 2 wiaze si¢ z przyjeciem zalozenia, Ze to panstwo czlonkowskie
przyjeto szczegdlny przepis wykonawczy do art. 5 dyrektywy czy tez ze w tym prawie krajowym ustanowione zostaly
powszechnie obowiazujace przepisy czy tez zasady dotyczace naduzy¢ i oszustw podatkowych oraz uchylania si¢ od
opodatkowania, ktére moga by¢ interpretowane zgodnie z tym art. 5?

2.1. Jesli na pytanie 2 nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy § 2 ust. 2 lit. d) dunskiej ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych, zgodnie z ktérym ograniczony obowigzek podatkowy w zakresie dochodu z odsetek nie obejmuje
,odsetek zwolnionych z opodatkowania z tytutu dyrektywy 2003/49/WE w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych migdzy powigzanymi spétkami réznych
panstw czlonkowskich”, mozna uznaé za taki szczegdlny krajowy przepis, o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy?

3. Czy postanowienie zawarte w podpisanej przez dwa panstwa czlonkowskie umowie o unikaniu podwdjnego
opodatkowania sporzadzonej zgodnie z modelowg konwencja OECD, zgodnie z ktéra opodatkowanie odsetek jest
uzaleznione od tego, czy spotke otrzymujaca odsetki mozna uzna¢ za ich wiasciciela, stanowi oparty na umowie przepis
niezbedny do zapobiegania naduzyciom finansowym, o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy?



C 27922 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 1.8.2016

4. Czy panstwo czlonkowskie, ktore nie chce uznaé tego, ze spétka z innego panstwa czlonkowskiego jest wiascicielem
odsetek, i podnosi, ze ta spotka z innego panstwa czltonkowskiego jest sztucznie stworzong spétka posredniczaca, jest
zgodnie z dyrektywa 2003/49/WE czy tez art. 10 WE zobowigzane do udzielenia informacji, kogo w tej sytuacji
panstwo to uznaje za wiasciciela [odsetek]?

5. Czy w przypadku, gdy spotka dokonujaca wyplaty odsetek jest rezydentem jednego pafistwa cztonkowskiego, a spétka
otrzymujaca odsetki jest rezydentem w tym innym panstwie czlonkowskim i nie jest uznawana w tym pierwszym
panstwie cztonkowskim za ,wlasciciela” odsetek zgodnie z dyrektywa 2003/49/WE i dlatego podlega w tym panstwie
cztonkowskim odnosnie tych odsetek ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu, art. 43 WE w zwigzku z art. 48 WE
wyklucza ustawodawstwo, zgodnie z ktérym to pierwsze panstwo czlonkowskie przy opodatkowaniu niebedacej
rezydentem sp6tki nie bierze pod uwage kosztéw majacych postaé kosztéw odsetkowych, ktdre spotka otrzymujaca
odsetki poniosta w okolicznosciach takich jak okolicznosci niniejszej sprawy, podczas gdy co do zasady takie koszty
odsetkowe zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa czlonkowskiego podlegaja odliczeniu, a bedaca jego rezydentem
spolka otrzymujgca odsetki moze z tego wzgledu odliczy¢ je od dochodu podlegajacego opodatkowaniu?

6. Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie cztonkowskim spétka (dominujaca) nie moze w danym przypadku zostaé
uznana, w zwigzku z dyrektywa 2003/49/WE, za zwolniong z opodatkowania u Zrédla odnosnie odsetek otrzymanych
od spotki (zaleznej) bedacej rezydentem w innym panistwie cztonkowskim, a spétka dominujaca w tym drugim panstwie
czlonkowskim jest uznana za objeta w nim w zakresie tych odsetek ograniczonym obowiazkiem podatkowym, czy art.
43 WE w zwigzku z art. 48 WE wyklucza ustawodawstwo, zgodnie z ktérym to drugie panstwo cztonkowskie naklada
na (zalezng) spotke zobowiazana do potracenia podatku u zrédla w przypadku zwloki w platnosci wymog uiszczenia
odsetek za zwloke o wyzszej stawce niz stawka odsetek za zwloke wymaganych w panstwie cztonkowskich
w przypadku skierowania wierzytelno$ci podatkowej dotyczacej podatku dochodowego od 0séb prawnych (obejmujacej
m. in. dochdd z odsetek) wobec spotki bedacej rezydentem tego samego panstwa czlonkowskiego?

7. Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie cztonkowskim spétka (dominujgca) nie moze w danym przypadku zostaé
uznana, w zwigzku z dyrektywa 2003/49/WE, za zwolniong z opodatkowania u Zrédla odnos$nie odsetek otrzymanych
od spotki (zaleznej) bedacej rezydentem w innym panistwie cztonkowskim, a spétka dominujaca w tym drugim panstwie
czlonkowskim jest uznana w tym pafistwie cztonkowskim odnosnie tych odsetek za podatnika objetego ograniczonym
obowigzkiem podatkowym, czy art. 43 WE z zwiazku z art. 48 WE (badz tez art. 56 WE), razem lub kazdy z osobna,
wyklucza ustawodawstwo, zgodnie z kt6érym,

7.1. to inne panstwo cztonkowskie naklada na spotke wyplacajaca odsetki obowiazek potrgcenia podatku od odsetek
u zrédha oraz odpowiedzialno$¢ wobec organéw publicznych za niepobrany u Zrédta podatek, jesli nie ma takiego
obowiazku potracenia podatku u zrédla w przypadku, gdy spétka otrzymujaca odsetki jest rezydentem w tym
innym panstwie czlonkowskim?

7.2. spotka dominujagca w tym innym panstwie czlonkowskim nie ma obowigzku placenia zaliczek na podatek
dochodowy od oséb prawnych przez dwa pierwsze lata podatkowe, lecz moze zaczaé placi¢ ten podatek dopiero
znacznie pdzniej niz data wymagalnosci podatku potracanego u zrédla?

Trybunat Sprawiedliwosci UE jest proszony o polaczenie odpowiedzi z odpowiedzig na pytanie 6.

(")  Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz
naleznosci licencyjnych migdzy powiazanymi spétkami réznych panstw cztonkowskich (Dz.U. 2003, L 157, s. 49).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Dublin Circuit & District
Civil Courts Office (Irlandia) w dniu 6 czerwca 2016 r. — Maria Isabel Harmon/Owen Pardue

(Sprawa C-321/16)
(2016/C 279/29)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Dublin Circuit & District Civil Courts Office



