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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 29 czerwca 2015 r.

uznajacej koncentracje za zgodng z rynkiem wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG

(Sprawa M.7429 - Siemens|Dresser-Rand)
(notyfikowana jako dokument nr C(2015) 4355 final)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2016/C 281/09)

W dniu 29 czerwea 2015 r. Komisja przyjeta decyzje w sprawie polgczenia przedsigbiorstw na podstawie rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (1)
(rozporzgdzenie w sprawie kontroli Igczenia przedsigbiorstw), w szczegdlnosci jego art. 8 ust. 1. Pelny tekst decyzji
W jezyku angielskim, w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci, znajduje si¢ na stronie internetowej Dyrekcji General-
nej ds. Konkurencji pod nastgpujgcym adresem: hitp://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

[. STRONY

(1) Przedsi¢biorstwo Siemens jest niemiecka spotka akcyjng, ktérej gléwna siedziba miesci sie w Monachium
w Niemczech. Oferuje ona klientom szeroki zakres produktéw i ustug, w tym w obszarach zarzadzania energia,
energii elektrycznej i gazu, ustug w zakresie wytwarzania energii elektrycznej, przemystu przetwérczego i syste-
moéw napedowych, energii wiatrowej i odnawialnych Zrodel energii.

(2) DR jest amerykanska spotka majacy siedzibe w Houston w stanie Teksas. DR specjalizuje si¢ w dostarczaniu klien-
tom w sektorze ropy naftowej i gazu produktéw (gléwnie sprezarek, turbin gazowych i turbin parowych), ktore
majg zastosowanie w laficuchu wartoéci w tym sektorze: wydobycie z16z ropy naftowej i gazu, produkcja tych
surowcow, przesylanie ropy naftowej i gazu, LNG i jego skfadowanie oraz przetwarzanie, dystrybucja ropy nafto-
wej 1 gazu oraz powigzanych produktéw ubocznych.

(3) Siemens zakupi wszystkie pozostajace akcje DR i przejmie wylaczng kontrole nad ta spétka. Transakcja stanowi
zatem koncentracj¢ w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw.

1. TRANSAKCJA

(4) W dniu 9 stycznia 2015 r. Komisja otrzymata zgloszenie planowanej koncentracji zgodnie z art. 4 rozporzadzenia
w sprawie kontroli faczenia przedsi¢biorstw, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo Siemens AG (,Siemens” lub ,strona
zglaszajaca”) przejmie wylaczng kontrole nad przedsigbiorstwem Dresser-Rand Group Inc. (,DR”). Planowana trans-
akcja wigze si¢ z nabyciem przez spotke Siemens wszystkich wyemitowanych akcji DR (,transakcja”). W rezultacie
Siemens przejmie wylaczng kontrole nad DR.

III. PROCEDURA

(5) Transakeje zgloszono w dniu 9 stycznia 2015 r. W dniu 13 lutego 2015 r. Komisja wyrazita powazne watpliwosci
co do zgodnosci transakeji z rynkiem wewnetrznym i przyjela decyzje o wszczgciu postgpowania na podstawie
art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsi¢biorstw. W dniu 27 lutego 2015 r. strona
zglaszajaca przedstawila na piSmie swoje uwagi do decyzji wydanej na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c).

(6) W dniu 23 marca 2015 r. Komisja przyjela dwie decyzje na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 139/2004, w ktérych zobowigzala przedsigbiorstwa Siemens i Dresser-Rand do dostarczenia informacgji,
o ktérych udzielenie do dnia 18 marca 2015 r. zwrdcono si¢ wezesniej. W dniu 27 marca 2015 r. Komisja otrzy-
mala pelne i prawidlowe informacje wymagane we wspomnianych decyzjach. W rezultacie na podstawie art. 10
ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 oraz art. 9 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 802/2004 (3 (,rozporzadze-
nie wykonawcze (WE) nr 802/2004") terminy, o ktérych mowa w art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004,
zostaly zawieszone na okres od dnia 19 marca 2015 r. do dnia 27 marca 2015 r. wlacznie.

() Dz.U.L 24 7 29.1.2004, s. 1.
() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 133 z 30.4.2004, s. 1).
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IV. UZASADNIENIE
A. WEASCIWE RYNKI PRODUKTOWE

(7) Dzialania stron spowodujg horyzontalne pokrywanie si¢ nastepujacych obszaréw dziatalnosci:

a) dostarczanie zespolow turbosprezarkowych napedzanych turbinami gazowymi pochodzenia lotniczego (ADGT)
i lekkimi przemystowymi turbinami gazowymi (IGT). Pokrywanie si¢ dzialalnosci w szczeg6lnosci dotyczytoby
zastosowan w instalacjach wydobycia z16z na obszarach morskich oraz zastosowan w rurociggach do przesyla-
nia surowcow;

b) dostarczanie zespoléw pradotwoérczych napedzanych turbinami gazowymi pochodzenia lotniczego i lekkimi
przemystowymi turbinami gazowymi;

¢) dostarczanie malych turbin parowych do stosowania w napedach mechanicznych; oraz
d) dostarczanie turbin parowych do stosowania w napedach generatoréw.

(8) Drzialania stron spowoduja wertykalne pokrywanie si¢ dziatalnosci na nastepujacych rynkach nizszego szczebla:
dostarczanie 1) zespoléw turbosprezarkowych oraz 2) zespotéw do fluidalnego krakingu katalitycznego.

I.  Rynek zespoléw turbosprezarkowych napedzanych turbinami gazowymi pochodzenia lotniczego
i lekkimi przemystowymi turbinami gazowymi o zapotrzebowaniu mocy powyzej 23 MW

(i)  Wprowadzenie

(9) Klienci w sektorze ropy naftowej i gazu zwykle nabywaja tzw. zesp6t turbosprezarkowy do wykonywania zadan
zwigzanych ze sprezaniem na potrzeby prowadzonych przez nich procesow.

(10) Zespot sprezarkowy sklada sie ze sprezarki, ktéra jest elementem faktycznie wykonujacym okreslone zadanie spre-
zania, oraz czlonu napedzajacego, ktory jest elementem dostarczajgcym moc do sprezarki. Te dwa gléwne ele-
menty sa polaczone urzadzeniami pomocniczymi, takimi jak: przekladnie, przewody rurowe, oprzyrzadowanie
i urzadzenia sterujgce. Sprezarka, czlon napedzajacy i wszystkie urzadzenia pomocnicze zamontowane sg na ramie

podstawy.

(11) Istnieja rézne rodzaje sprezarek. We wezesniejszych przypadkach Komisja dokonywata rozréznienia miedzy spre-
zarkami powietrznymi a gazowymi. Sprezarki gazowe podzielono na sprezarki standardowe i procesowe, a spre-
zarki procesowe podzielono na sprezarki wyporowe i sprezarki dynamiczne/turbosprezarki (!). Kwestia dokladnej
definicji rynku ostatecznie pozostala jednak otwarta.

(12) Teoretycznie sprezarki moga by¢ napedzane przez dowolny rodzaj czlonu napedzajacego, ktérym sa turbiny
gazowe, silniki elektryczne i turbiny parowe. Jezeli chodzi o turbiny gazowe, mozna wyrdznic trzy rdzne technolo-
gie: wysokowydajne przemystowe turbiny gazowe, ktére s3 tradycyjnymi turbinami gazowymi; turbiny gazowe
pochodzenia lotniczego, ktére sa turbinami gazowymi pochodzacymi z silnika montowanego w komercyjnych
i pasazerskich samolotach odrzutowych, oraz lekkie przemystowe turbiny gazowe, ktore sa hybryda dwdch wezes-
niej wymienionych turbin.

(13) Kiedy klient koficowy musi naby¢ zespdt turbosprezarkowy, w gre wchodzi szereg czynnikéw przy ustalaniu
dokladnej specyfikacji technicznej rozwigzania, ktére nalezy zakupié, pod wzgledem czlonu napedzajacego, jak
réwniez turbosprezarki. Decydujacym czynnikiem jest to, do czego ma by¢ wykorzystane sprezanie — zadecyduje
to o wyborze sprezarki. To z kolei bedzie wyznacznikiem mocy wejSciowej wymaganej do faktycznego wykonania
zadania. Istotne sg jednak réwniez inne elementy, takie jak: polozenie geograficzne danego projektu, warunki $ro-
dowiskowe na miejscu i dostgpnos$¢ paliwa. Wszystkie te elementy wplyng na specyfikacje techniczng, ktdrej
warunki zespol turbosprezarkowy bedzie musial spelniaé. Co wigcej, elementy te zadecyduja o tym, jaka sprezarke
i jaki czlon napedzajacy mozna wykorzystal w konkretnym projekcie.

(i)  Definicja rynku

(14) Poniewaz dzialalno$¢ stron pokrywa si¢ w odniesieniu do zespoléw turbosprezarkowych napedzanych turbinami
gazowymi pochodzenia lotniczego w sektorze ropy naftowej i gazu, Komisja przeanalizowata:

a) czy wszystkie rodzaje turbosprezarek nadaja si¢ do wszystkich zastosowan czy tez nie;

b) czy istnieja turbosprezarki uwazane za zamienniki turbosprezarek uzywanych w zastosowaniach, w przypadku
ktérego dzialalnos¢ stron pokrywa sig;

(") Sprawa M.6222 GE Energy/Converteam (2011), sprawa M.2834 Alchemy/Compare (2002), sprawa M.1775 Ingersoll Rand/Dresser
Rand/Ingersoll Dresser Pump (1999), sprawa M.479 Ingersoll Rand/MAN (1994).
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¢) czy inne rodzaje cztonéw napedzajacych s zamiennikami turbin gazowych pochodzenia lotniczego;

d) czy zastosowania zespoléw turbosprezarkowych napedzanych turbinami gazowymi pochodzenia lotniczego
mogg stanowi¢ odrebny rynek produktowy.

(15) Z analizy tej wynika, ze:

a) po stronie popytu nie wystepuja zamienniki sprezarek uzywanych w zespolach turbosprezarkowych, a po stro-
nie podazy istnieje tylko bardzo ograniczony asortyment zamiennikéw; oraz

b) po stronie popytu istnieje ograniczona liczba zamiennikéw czlonéw napedzajacych uzywanych w zespotach
turbosprezarkowych i o okre$lonych zakresach mocy, a po stronie podazy nie ma zamiennikéw, gdyz w niektd-
rych zastosowaniach tylko lekkie przemystowe turbiny gazowe mozna zastgpi¢ turbinami gazowymi pochodze-
nia lotniczego.

(16) Ponadto w odniesieniu do konkretnych zastosowan w sektorze ropy naftowej i gazu wspomniana analiza, potwier-
dzona réwniez analizg danych przetargowych otrzymanych od stron i oséb trzecich, wykazala, ze w przypadku
zespoléw turbosprezarkowych majacych rézne zastosowania nie istnieja zamienniki. Co wigcej, analiza danych
przetargowych dotyczacych zespoléw turbosprezarkowych pozwala Komisji zidentyfikowal jednorodne zbiory
ofert obejmujace rézne zastosowania w sektorze ropy naftowej i gazu. Dzialalno¢ stron pokrywa sie w przypadku
zastosowan w instalacjach stuzacych do wydobycia surowcéw na obszarach morskich oraz zastosowan w rurocig-
gach do przesylania surowcow.

(17) Jezeli chodzi o sprezarki, Komisja stwierdzila, ze istnieja rézne rodzaje turbosprezarek. Sposréd nich tylko ograni-
czony podzbiér mozna wykorzystal na potrzeby zastosowan w instalacjach stuzacych do wydobycia surowcéw na
obszarach morskich oraz zastosowan w rurociggach do przesylania surowcéw. Po pierwsze, turbosprezarki mozna
podzieli¢ na turbosprezarki z wewnetrzng przekladnig i turbosprezarki jednowatowe. Komisja jest zdania, ze jedy-
nie te ostatnie s3 odpowiednie do wspomnianych zastosowan. Po drugie, turbosprezarki jednowalowe moga mieé
obudowe dzielong poziomo lub pionowo (tzw. ,typu beczkowatego”). Ze wzgledéw technicznych tylko te drugie
mogg nadawa¢ si¢ do przedmiotowych zastosowan. W przypadku sprezarek typu beczkowatego producenci oferuja
rézne ,konstrukcje podstawowe”, ktore sg przeznaczone do konkretnych zastosowan. Po stronie popytu w zadnych
zastosowaniach nie ma zamiennikéw w odniesieniu do konstrukeji podstawowych sprezarek. Réwniez po stronie
podazy liczba zamiennikéw okazala si¢ bardzo ograniczona.

(18) Jezeli chodzi o czlon napedzajacy stosowany w zespolach turbosprezarkowych, Komisja stwierdzita, ze turbiny
gazowe pochodzenia lotniczego i lekkie przemystowe turbiny gazowe mozna zastgpi¢ zamiennikami, natomiast
silnikéw elektrycznych 1 wysokowydajnych przemystowych turbin gazowych nie mozna zastapi¢. Ponadto Komisja
stwierdzila, ze turbiny gazowe pochodzenia lotniczego uzywane w produkeji energii elektrycznej nie moga by¢
stosowane jako czlony napedzajagce w sprezarkach. Komisja stwierdzita réwniez, ze wystepuja réznice w sytuacji
konkurencyjnej pod wzgledem podazy turbin gazowych pochodzenia lotniczego i lekkich przemystowych turbin
gazowych o mocy powyzej i ponizej 23 MW. Komisja jest zatem zdania, Ze rynek mozna podzieli¢ na segmenty
zgodnie z tym poziomem mocy.

(19) Ponadto Komisja stwierdzila, réwniez w oparciu o zaobserwowang ograniczong liczbe zamiennikéw pomiedzy
konstrukcjami podstawowymi sprezarek, ze zespoly turbosprezarkowe majace rézne zastosowania mogg stanowic
odrgbne rynki produktowe.

(20) Komisja stwierdzita zatem, ze zespoly turbosprezarkowe napedzane turbinami gazowymi pochodzenia lotniczego
i lekkimi przemystowymi turbinami gazowymi o zapotrzebowaniu mocy powyzej 23 MW na potrzeby zastosowan
w instalacjach stuzacych do wydobycia surowcéw na obszarach morskich oraz zastosowan w rurociggach do prze-
sytania surowcéw moglyby stanowi¢ odrgbny rynek produktowy. Dokladna definicja rynku moze jednak pozostaé
otwarta, poniewaz transakcja nie doprowadzitaby do znacznego zaklécenia efektywnej konkurencji na rynku
wewnetrznym bez wzgledu na to, jak brzmialaby przekonujaca definicja rynku produktowego.

(21) Strona zglaszajaca uwaza, ze nie ma takiego rynku jak zespoly sprezarkowe napedzane turbinami gazowymi
pochodzenia lotniczego. Zdaniem strony zglaszajacej prowadzi to tylko do ujednolicenia szeregu indywidualnych
mozliwosci ofertowych dla réznych zastosowari, co koficzy sie tym, ze klienci ostatecznie wybieraja rozwigzanie
techniczne, ktére faworyzuje turbing gazowa pochodzenia lotniczego jako czlon napedzajacy sprezarki na nieko-
rzy$¢ przemystowych turbin gazowych lub innych czlonéw napedzajacych. Ponadto strona zglaszajaca twierdzi, ze
turbiny gazowe pochodzenia lotniczego sa czasami preferowane w przypadku wymogu duzej mocy, poniewaz czg-
sto s3 wydajniejsze, mniejsze i lzejsze niz réwnowazne im przemystowe turbiny gazowe. Przemystowe turbiny
gazowe jednak coraz czesciej konkurujg w tej dziedzinie z turbinami gazowymi pochodzenia lotniczego, poniewaz
wprowadzane na rynek nowe modele przemystowych turbin gazowych sg lzejsze, wydajniejsze i majg mniejsze
wymiary. Strona zglaszajaca twierdzi zatem, Ze wlasciwym rynkiem produktowym jest rynek zespoléw turbospre-
zarkowych.
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II. Rynek zespoléw pradotwérczych napedzanych turbinami gazowymi pochodzenia lotniczego
i lekkimi przemystowymi turbinami gazowymi

(22) Strona zglaszajgca uwaza, Ze zespoly pradotworcze napedzane turbinami gazowymi pochodzenia lotniczego nie
stanowig odrgbnego rynku produktowego. Strona zglaszajaca twierdzi, Ze turbiny gazowe pochodzenia lotniczego
przeznaczone do stosowania w napedach mechanicznych nie réznig si¢ od turbin gazowych pochodzenia lotni-
czego przeznaczonych do stosowania w napedach generator6w oraz ze te same modele mozna byloby wykorzysty-
waé zamiennie w obu zastosowaniach.

(23) Komisja uwaza, ze zespoly pradotworcze stanowiag odrebny rynek produktowy w stosunku do zespoléw sprezarko-
wych. Komisja stwierdzila rowniez, ze zespoly pradotwércze napedzane turbinami gazowymi pochodzenia lotni-
czego i lekkimi przemystowymi turbinami gazowymi moga prawdopodobnie by¢ zamieniane, lecz zespoly prado-
tworcze napedzane turbinami gazowymi pochodzenia lotniczego i lekkimi przemystowymi turbinami gazowymi
stanowig odrebny rynek produktowy w stosunku do zespoléw pradotworczych napedzanych wysokowydajnymi
przemystowymi turbinami gazowymi. Ponadto Komisja stwierdzila, Ze by¢ moze nalezy rozrézni¢ zespoly prado-
tworcze napedzane turbinami gazowymi pochodzenia lotniczego lub lekkimi przemystowymi turbinami gazowymi
0 mocy powyzej i ponizej 23 MW.

(24) Dokladna definicja rynku moze jednak pozostaé otwarta, poniewaz transakcja nie prowadzi do znacznego zakloce-
nia efektywnej konkurencji bez wzgledu na jakakolwiek mozliwg definicje rynku produktowego.

[I. Rozrézinienie migdzy turbinami parowymi do stosowania w napedach mechanicznych a turbinami
parowymi do stosowania w napedach generatoréw

(25) Strona zglaszajgca twierdzi, ze turbiny parowe mozna byloby podzieli¢ na turbiny parowe do stosowania w nape-
dach mechanicznych i turbiny parowe do stosowania w napgdach generatoréw, w szczegdlnosci turbiny o wigkszej
mocy.

(26) We wczesniejszych decyzjach Komisja nie zdefiniowala odrebnego rynku turbin parowych do stosowania w nape-
dach mechanicznych.

(27) Badanie rynku dostarczyto nastepujace informacje:

a) po pierwsze, turbiny parowe do stosowania w napedach mechanicznych muszg zwykle spelnia¢ dodatkowe
wymogi techniczne, takie jak standardy API i inne specjalne wymagania okreslone przez klientéw ('), Natomiast
w przypadku turbin parowych do stosowania w napedach generatoréw nabywcy na ogét nie wymagaja zgodno-
§ci ze standardami API;

b) po drugie, nabywcy turbin parowych do stosowania w napedach generator6w majg wysokie wymagania pod
wzgledem sprawno$ci, natomiast nabywcy turbin parowych do stosowania w napedach mechanicznych nie
wymagaja wysokiej sprawnosci (%);

¢) po trzecie, nabywcy na ogdl kupuja turbiny parowe do stosowania w napgdach generatoréw w zestawie
z generatorami (,zespoly pradotwércze”), w zwigzku z tym istnieje popyt na caly zestaw, a nie wylgcznie na
turbiny parowe do stosowania w napedach generatoréw (*);

d) po czwarte, turbiny parowe do stosowania w napedach mechanicznych i turbiny parowe do stosowania
w napedach generatoréw s3 produktami adresowanymi do réznych grup klientéw. Nabywcy turbin parowych
do stosowania w napedach mechanicznych prowadza dziatalno$¢ w réznych branzach, takich jak: sektor ropy
naftowej i gazu, sektor metali, przemyst celulozowo-papierniczy, sektor stalowy itp. Nabywcy turbin parowych
do stosowania w napedach generatoréw zazwyczaj zajmujg si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej (4).

(28) Poniewaz transakcja nie zakl6ci znaczaco efektywnej konkurencji na podstawie jakiejkolwiek przekonujacej defini-
¢ji rynku, Komisja pozostawila otwarta kwestie definicji dokladnego rynku produktowego w odniesieniu do przed-
miotowych rynkéw turbin parowych do stosowania w napedach mechanicznych.

IV. Rynek turbin parowych do stosowania w napedach mechanicznych

(29) Strona zglaszajaca twierdzi, ze istnieje odrebny rynek turbin parowych do stosowania w napedach mechanicznych.
Jezeli chodzi o moc wyjsciows, strona zglaszajaca twierdzi, Ze nie ma sensu definiowal odrgbnych rynkéw
w zaleznosci od mocy wyjsciowe;j.

(30) Komisja rozwazyla, czy rynek turbin parowych do stosowania w napedach mechanicznych mozna byloby dalej
podzieli¢ na rézne rynki w zaleznosci od mocy wyjsciowej i zastosowania koficowego tych turbin.

(') Zob. dokument nr 2295, protokét rozmowy z konkurentem, oraz dokument nr 161, kwestionariusz QI dla konkurentéw, odpowie-
dzi na pytanie 37.

(*) Dokument nr 161, kwestionariusz Q! dla konkurent6éw, odpowiedzi na pytanie 37.

(®) Dokument nr 265, protokdt rozmowy z konkurentem, 8.12.2015.

(*) Dokument nr 2295, protokét rozmowy z konkurentem, 6.3.2015, oraz dokument nr 177, protokél rozmowy z nabywca,
10.12.2014.
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(31) W odniesieniu do ewentualnej segmentacji wedlug mocy wyjsciowej badanie rynku nie przyniosto jednoznacznego
wyniku co do odpowiedniego punktu podzialu. Niektorzy konkurenci zasygnalizowali, ze nalezy odréznié¢ turbiny
parowe do stosowania w napedach mechanicznych o mocy wyjsciowej 0-10 MW, inny respondent za$ zwrdcit
uwage, ze dostawcy na 0gdl produkujg turbiny parowe do stosowania w napedach mechanicznych o mocy wyj-
Sciowej do 20 MW, a zatem nie nalezy dokonywaé segmentacji ponizej tego progu.

(32) Jezeli chodzi o ewentualng segmentacje w zaleznosci od zastosowania koficowego respondenci uczestniczacy
w badaniu rynku wskazali na potencjalne rozréznienie miedzy, z jednej strony, turbinami parowymi do stosowania
w napedach mechanicznych wykorzystywanymi w sektorze ropy naftowej i gazu (gléwnie w przemysle petroche-
micznym i chemicznym), a z drugiej strony turbinami parowymi do stosowania w napedach mechanicznych wyko-
rzystywanymi w innych galeziach przemystu, takich jak: sektor metali, przemyst celulozowo-papierniczy, sektor
stalowy, przetwoérstwo spozywcze i inne branze.

(33) Poniewaz transakcja nie zakloci znaczaco efektywnej konkurencji na podstawie jakiejkolwiek wiarygodnej segmen-
tacji rynku, Komisja jest zdania, ze kwestie definicji dokladnego rynku produktowego w odniesieniu do turbin
parowych do stosowania w napedach mechanicznych mozna pozostawi¢ otwarta.

V. Rynek turbin parowych do stosowania w napedach generatoréw

(34) Strona zglaszajaca twierdzi, ze istnieje odrebny rynek turbin parowych do stosowania w napedach generatoréw
sprzedawanych w zestawie z generatorami. Do celéw oceny wplywu tej transakcji na konkurencje Komisja wzigla
pod uwage odrgbny rynek turbin parowych do stosowania w napedach generatoréw sprzedawanych w zestawie
z generatorami, poniewaz nabywcy kupujg polaczony produkt koncowy.

(35) Poniewaz transakcja nie zakl6ci znaczaco efektywnej konkurencji na podstawie jakiejkolwiek przekonujacej defini-
cji rynku, kwesti¢ definicji dokladnego rynku produktowego mozna jednak pozostawi¢ otwarta.

VL. Rynek zespoléw do fluidalnego krakingu katalitycznego
(36

=

Fluidalny kraking katalityczny jest szeroko stosowanym procesem rafinacji stuzacym do konwersji frakcji weglowo-
dor6éw ropy naftowej na benzyne, gazy olefinowe i inne produkty rafinacji. Podczas procesu ekspander przechwy-
tuje energi¢ z gazéw spalinowych o wysokiej temperaturze (ktére s3 zwykle odpadem). Energia ta jest nastgpnie
wykorzystywana do napedzania generatora lub gléwnej sprezarki powietrznej. Pozwala to rafinerii zmniejszy¢
wydatki na energi¢ i poprawi¢ swoj ogdlny wskaznik efektywnosci energetycznej. Urzadzenia wykorzystywane do
tego rodzaju dzialalnosci mogg stanowié jeden zespdl (uklad do fluidalnego krakingu katalitycznego oparty na
jednym zespole) albo dwa osobne zespoly (uklad do fluidalnego krakingu katalitycznego oparty na dwdch
zespotach).

(37) Uklad do fluidalnego krakingu katalitycznego oparty na jednym zespole sklada si¢ z ekspandera, sprezarki
powietrznej (gléwnej dmuchawy), turbiny parowej i generatora. Wszystkie elementy skltadowe tworza jeden zesp6l.

(38) Uklad do fluidalnego krakingu katalitycznego oparty na dwéch zespotach sklada si¢ z dwdch odrebnych zespotéw.
W tym przypadku jeden zespdt sklada si¢ ze sprezarki powietrza napedzanej turbing parows (,zespot sprezarkowy
do fluidalnego krakingu katalitycznego”). Drugi zespét sklada si¢ z ekspandera i generatora (,zespdt ekspandera do
fluidalnego krakingu katalitycznego”).

(39) Nabywcami zespotéw do fluidalnego krakingu katalitycznego sg rafinerie. Na og6t kupuja taki zesp6t jako calosd,
a nie poszczegélne elementy skladowe oddzielnie. Nabywcom pomagaja rowniez przedsigbiorstwa realizujgce
ustugi inzynieryjne, dostawy i budowe.

(40) Strona zglaszajaca uwaza, ze wlasciwym rynkiem produktowym jest rynek zespotéw do fluidalnego krakingu kata-
litycznego, w tym zaréwno ukladéw do fluidalnego krakingu katalitycznego opartych na jednym zespole, jak
i uktadéw do fluidalnego krakingu katalitycznego opartych na dwéch zespotach ('). Komisja wczesniej nie zdefinio-
wala rynku produktowego zespoléw do fluidalnego krakingu katalitycznego.

(41) W przedmiotowym przypadku Komisja uwaza, ze kwestia tego, czy uklady do fluidalnego krakingu katalitycznego
oparte na jednym zespole i na dwoch zespolach stanowig odrgbne rynki produktowe, moze pozostal otwarta,
poniewaz niezaleznie od dokladnych granic wlasciwych rynkéw produktowych transakcja nie zakléci znaczaco
efektywnej konkurencji w odniesieniu do zespoléw do fluidalnego krakingu katalitycznego. Aby oceni¢ wszelkie
mozliwe skutki wertykalne, Komisja rozwazyla réwniez mozliwo$¢ istnienia rynkéw wyzszego szczebla
w stosunku do (i) rynku ukladéw do fluidalnego krakingu katalitycznego opartych na jednym zespole oraz
(i) rynku ukladéw do fluidalnego krakingu katalitycznego opartych na dwéch zespotach.

(iliy Definicja rynku geograficznego
(42) Rynkiem geograficznym w odniesieniu do wszystkich wyzej wymienionych rynkéw jest co najmniej EOG, a praw-

dopodobnie rynek $wiatowy.

(") Dokument nr 2746, odpowiedzZ strony zglaszajacej z dnia 7 maja 2015 r. na wezwanie Komisji do udzielenia informacji, pkt 8.
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B. OCENA WPLYWU NA KONKURENCJE

. Zespoly turbospr¢zarkowe napedzane turbinami gazowymi pochodzenia lotniczego i lekkimi
przemyslowymi turbinami gazowymi o mocy wyjSciowej powyzej 23 MW znajduja zastosowanie
w instalacjach stuzacych do wydobycia surowcéw na obszarach oraz w rurociggach do przesylania
surowcéw — ocena horyzontalna

(i)  Ramy analizy.

(43) Chociaz warunki konkurencji przed polaczeniem przedsi¢biorstw zazwyczaj stanowig wiarygodny wskaznik
zastepczy dla warunkow, ktére panowalyby, gdyby nie doszto do polaczenia, w przedmiotowym przypadku
warunki konkurencji istniejace w momencie omawianego polaczenia niekoniecznie stanowig wilasciwy punkt
odniesienia. Wynika to z tego, Ze dane wykorzystane do oceny transakcji pochodzg z okresu przed zakonczeniem
poprzedniej transakeji — transakeji Siemens/RR ('), ktéra miala miejsce w grudniu 2014 r. — w ramach ktérej Sie-
mens nabyl oddzial Rolls-Royce’a (,RR”) zajmujacy si¢ turbinami gazowymi pochodzenia lotniczego. Te wcze$niej-
sze dane moga zatem nie odzwierciedlaé w pelni przyszlej pozycji konkurencyjnej polaczonego podmiotu Sie-
mens/RR, gdyby nie doszto do zgloszonego polaczenia.

(44) Przejecie przez spotke Siemens dzialalnosci oddziatlu RR zajmujgcego si¢ turbinami gazowymi pochodzenia lotni-
czego moglo zmieni¢ pozycje rynkowa tej spotki i presje, ktérg do pewnego stopnia wywiera ona na swoich kon-
kurentéw. Ponadto Siemens zamierza [...] nowo nabyta lini¢ produktéw RR. Gdyby nie doszlo do transakgji, presja
konkurencyjna, ktéra DR i Siemens/RR wywieralyby na siebie, plasowalaby si¢ na pewnym poziomie miedzy
obecng sytuacja a sytuacja, w ktorej przedsiebiorstwu Siemens udaje sig¢ [...] produkty RR.

(45) Komisja uwaza, ze kwestia, ktdry z tych dwoch alternatywnych scenariuszy analizy jest bardziej prawdopodobny,
moze pozostal otwarta, poniewaz w obu scenariuszach transakcja nie doprowadzi do znacznego zakldcenia efek-
tywnej konkurencji.

(46) Ponadto biorgc pod uwage fakt, ze w ogromnej wigkszosci sprzedaz odbywa si¢ w drodze procedury przetargowej
oraz ze zespoly turbosprezarkowe sg bardzo zrdznicowanymi produktami inzynieryjnymi, oceng potencjalnych
nieskoordynowanych skutkéw transakcji nalezy przeprowadzi¢ w ramach ,rynku oferentéw” i z uwzglednieniem
zréznicowanych produktéw. Ze wzgledu na brak przejrzystosci w wigkszosci postepowari o udzielenie zaméwienia
ocena Komisji nie koncentrowala si¢ wylacznie na projektach objetych przetargami, w ktérych strony zajely pierw-
sze i drugie miejsce, lecz na wszystkich projektach, o ktérych realizacje strony konkurowaly.

(i) Ocena

(47) Komisja stwierdzila, Ze transakcja nie wyeliminuje znaczacej sily konkurencyjnej na rynku. Wynika to z nastepuja-
cych powoddéw:

a) laczny udzial stron w rynku jest umiarkowany, a we wszystkich segmentach rynku strony napotkajg konkuren-
cj¢ ze strony GE, ktére to przedsigbiorstwo ma poréwnywalny lub wigkszy udzial w rynku;

b) Siemens/RR i DR nie sg bezposrednimi konkurentami, gdyz ich oferta zespoléw turbosprezarkowych koncen-
truje si¢ na réznych zastosowaniach. Potwierdza to réwniez fakt, Ze spotki Siemens i DR konkurowaly ze sobg
tylko w ograniczonej liczbie projektéw. Liczba projektéw, w ktorych jedna z nich zwycigzyla, a druga réwniez
zlozyla gwarantowang ofertg, jest jeszcze bardziej ograniczona;

¢) jest malo prawdopodobne, aby wyeliminowanie konkurencji miedzy taczacymi sie przedsigbiorstwami dopro-
wadzito do znaczgcego zmniejszenia presji konkurencyjnej wywieranej przez nie na GE;

d) jest malo prawdopodobne, aby przejecie przez spétke Siemens dzialalnosci oddzialu RR zajmujacego si¢ turbi-
nami gazowymi pochodzenia lotniczego znaczaco zwigkszylo presje konkurencyjna, ktéra Siemens wywieralby
na DR, gdyby nie doszlo do polgczenia; oraz

e) ewentualne znikniecie mieszanej oferty GE-DR z rynku nie zmniejszy znaczaco presji konkurencyjnej wywiera-
nej przez strony na GE.

(48) Komisja stwierdzita rowniez, ze transakcja nie wyeliminuje znaczacej sity konkurencyjnej z rynku zespotéw turbo-
sprezarkowych napedzanych turbinami gazowymi pochodzenia lotniczego lub lekkimi przemystowymi turbinami
gazowymi o mocy wyjsciowej ponizej 23 MW. Wynika to z tego, ze faczny udzial stron w rynku jest umiarko-
wany, a jego wzrost w wyniku transakeji jest niewielki we wszelkich mozliwych ramach analizy.

II. Zespoly turbosprezarkowe napedzane turbinami gazowymi pochodzenia lotniczego i lekkimi
przemystowymi turbinami gazowymi — ocena niehoryzontalna

(49) Komisja przeanalizowala ewentualne niehoryzontalne skutki transakcji. W tych ramach analizy hipotetyczny rynek
turbin gazowych pochodzenia lotniczego i rynek turbosprezarek bylyby rynkami wyzszego szczebla w stosunku do
rynku zespotéw turbosprezarkowych stosowanych w sektorze ropy naftowej i gazu. Co wigcej, zaréwno turbiny
gazowe pochodzenia lotniczego, jak i sprezarki s3 podstawowymi czynnikami produkcji zespotéw sprezarkowych,
do ktorych potrzebne sa oba te elementy.

(") Sprawa M.7284 — Siemens/John Wood|Rolls-Royce Combined ADGT Business|RWG, 4.8.2014.
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(50) Poniewaz Siemens|RR i GE sg jedynymi dostawcami turbin gazowych pochodzenia lotniczego dla 0séb trzecich, to
chociaz istnieje pewna liczba producentéw sprezarek, zdolnos¢ i motywacja Siemens/RR do ograniczenia dostgpu
do swoich produktéw moze odnosi¢ si¢ tylko do turbin gazowych pochodzenia lotniczego, ale nie do sprezarek.
W zwigzku z tym Komisja ocenita jedynie, czy podmiot powstaly w wyniku polaczenia miatby zdolno$¢ i motywa-
¢je¢ do ograniczenia dostgpu 0s6b trzecich do swoich turbin gazowych pochodzenia lotniczego, jak réwniez skutki
takiej strategii dla konkurencj.

(51) Komisja uwaza, ze chociaz podmiot powstaly w wyniku polaczenia bedzie w stanie zamknaé dostgp do turbin
gazowych pochodzenia lotniczego, nie bedzie mial motywacji, aby to zrobi¢. Wynika to stad, ze wstrzymanie
dostaw turbin gazowych pochodzenia lotniczego byloby nieoplacalne dla spélki Siemens/Rolls-Royce, poniewaz
stracitaby znacznie wigcej na odmowie sprzedazy tych turbin jako jednostek samodzielnych niz moglaby zyskaé ze
sprzedazy dodatkowych sprezarek w ramach zespoléw sprezarek skladajacych sie calkowicie z produkowanych
przez siebie elementéw. Ponadto sprzedaz turbin gazowych pochodzenia lotniczego przynosi dlugoterminowy stru-
mien przychodéw z tytulu czynnosci obstugowych w odniesieniu do tych turbin.

(52) W kazdym razie hipotetyczna strategia zamkniecia dostepu nie mialaby istotnego wplywu na efektywna konkuren-
¢j¢, poniewaz niezintegrowani pionowo producenci sprezarek bardzo rzadko uczestniczg w przetargach, a jeszcze
rzadziej w nich zwycigZaja.

[l. Zespoly pradotwércze napedzane turbinami gazowymi pochodzenia lotniczego i lekkimi
przemyslowymi turbinami gazowymi — ocena horyzontalna.

(53) Pomimo znacznego lacznego udziatu stron w rynku zespoléw pradotwérczych napedzanych turbinami gazowymi
pochodzenia lotniczego i lekkimi przemystowymi turbinami gazowymi o mocy powyzej 23 MW do stosowania
w sektorze ropy naftowej i gazu Komisja uznala, Ze transakcja nie zakléci znaczaco efektywnej konkurencji, ponie-
waz nie wyeliminuje znaczacej sity konkurencyjnej z rynku.

(54) Wynika to z nastepujacych powodow:

a) strony nie sa bezposrednimi konkurentami, poniewaz skupiaja si¢ na roéznych segmentach zastosowan w sekto-
rze ropy naftowej i gazu;

b) DR nie jest duza sila konkurencyjna na rynku, poniewaz spélka ta jest w znacznej mierze uzalezniona od GE
w odniesieniu do turbin gazowych pochodzenia lotniczego oraz od dostawcoéw generatoréw bedacych osobami
trzecimi;

¢) jak wynika z analizy ofert uczestnikéw rynku, Siemens/RR i DR nie wywieraja na siebie silnej presji
konkurencyjnej;

d) nawet gdyby w nastepstwie transakcji zespoly pradotwércze produkowane przez DR i wyposazone w turbiny
gazowe pochodzenia lotniczego produkowane przez GE nie byly juz dluzej dostepne, strony nadal bylyby
w stanie wywieraC (co najmniej) takg samg presje konkurencyjna na GE, oferujac zestawy pradotwércze wypo-
sazone w turbiny gazowe pochodzenia lotniczego produkowane przez RR; oraz

e) jest prawdopodobne, ze synergie miedzy Mitsubishi Heavy Industries (,MHI") a PW Power Systems (,PWPS”)
umozliwig temu drugiemu przedsi¢cbiorstwu zwigkszenie presji konkurencyjnej obecnie wywieranej na strony
i GE.

IV. Rynek turbin parowych do stosowania w napedach mechanicznych

(55) Komisja stwierdza, ze jest malo prawdopodobne, aby transakcja zaklécila znaczaco efektywna konkurencje
w odniesieniu do turbin parowych o zakresie mocy do 45 MW do stosowania w napedach mechanicznych lub
w odniesieniu do segmentu o zakresie mocy do 5 MW.

(56) Na rynku turbin parowych o mocy wyjsciowej od 5 do 45 MW do stosowania w napedach mechanicznych taczny
udzial stron w rynku () nie przekracza (0-5 %) zaréwno na obszarze EOG, jak i na poziomie §wiatowym. Badanie
rynku wykazalo réwniez, ze wigkszo$¢ nabywcéw stwierdzila, ze transakcja nie bedzie miata wplywu na konku-
rencje w tym segmencie rynku (3.

(57) Jezeli chodzi o turbiny parowe o zakresie mocy do 5 MW do stosowania w napedach mechanicznych, taczny
udzial stron w rynku na poziomie $wiatowym wynosi (20-30 %), a przyrost udzialu spéltki Siemens w rynku
wynosi jedynie (0-5 %). Innymi waznymi podmiotami prowadzgcymi dzialalno$¢ w tej branzy sg Elliott Ebara
(Stany Zjednoczone), Shin Nippon (Japonia), TGM Kanis/Turbinas (Brazylia), NG Metallurgica (Brazylia) i inne
przedsiebiorstwa (3).

(") Dokument nr 113, formularz CO, pkt 527.
(*) Dokument nr 195, Q2 — kwestionariusz dla klientéw, odpowiedzi na pytanie 80.16.
(®) Dokument nr 113, formularz CO, pkt 530.
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(58) Na poziomie EOG laczny udzial stron w rynku wyniesie (40-50 %). Elliott pozostanie drugim co do wielkosci
dostawcg turbin parowych do stosowania w napedach mechanicznych i najwigkszym konkurentem. Inni mniejsi
konkurenci posiadaliby udzialy w rynku wynoszace ponizej 5 %. Niezaleznie od silnej pozycji stron i przedsigbior-
stwa Elliott bedzie istnial réwniez szereg mniejszych konkurentéw z siedzibg w EOG, takich jak: MAN Diesel and
Turbo (Niemcy), Fincantieri (Wlochy), M+M (Niemcy); jak réwniez podmiotéw spoza EOG, a mianowicie TGM
Kanis/Turbinas, NG Metallurgica i Shin Nippon.

(59) Pomimo polaczonego udziatu stron w rynku i skoncentrowanego charakteru tego rynku Komisja uwaza, ze jest
malo prawdopodobne, aby transakcja zaklocita znaczaco efektywna konkurencje w odniesieniu do turbin paro-
wych o mocy do 5 MW do stosowania w napedach mechanicznych, poniewaz 1) Siemens i DR nie sa bezposred-
nimi konkurentami oraz 2) bariery wejscia i ekspansji sg niskie.

(60) Jezeli chodzi o stopien zblizenia konkurencji, dzialalno§¢ spétki Siemens jest skoncentrowana na produkcji energii
elektrycznej, natomiast Dresser-Rand skupia si¢ na turbinach parowych do stosowania w napedach mechanicznych
w sektorze ropy naftowej i gazu. Potwierdzaja to dane stron dotyczace sprzedazy za lata 2009-2014. Ponad (80-
90 %) sprzedazy DR w obrebie tego segmentu rynku jest przeznaczona do zastosowan w sektorze ropy naftowej
i gazu, natomiast sprzedaz dokonana przez spdlke Siemens na rzecz sektora ropy naftowej i gazu stanowi jedynie
okolo (20-30 %) catkowitej sprzedazy przez te spélke turbin parowych o mocy ponizej 5 MW do stosowania
w napedach mechanicznych.

(61) W odniesieniu do barier wejscia badanie rynku wykazato, ze 1) wielu konkurentéw, ktérzy juz dzialaja na rynku
turbin parowych o mocy ponizej 5 MW do stosowania w napedach mechanicznych, mogloby latwo rozszerzyé
swoja produkcje w odpowiedzi na zwigkszony popyt oraz 2) przedsigbiorstwa obecnie dzialajace na rynku turbin
parowych do stosowania w napedach generatoréw moglyby latwo rozpoczaé dostarczanie turbin parowych do sto-
sowania w napedach mechanicznych, o ile przedsigbiorstwa te bylyby w stanie spelnia¢ dodatkowe standardy
wymagane w tej branzy, ktére ich zdaniem same w sobie nie sa trudne do spelnienia.

V. Rynek turbin parowych do stosowania w napedach generatoréw

(62) Komisja uwaza, ze jest malo prawdopodobne, aby transakcja zakldcita znaczaco efektywng konkurencje w obsza-
rze zespotéw pradotwérczych o mocy ponizej 45 MW, niezaleznie od tego, czy chodzi o rynek EOG czy o rynek
Swiatowy. Wynika to z nastepujacych powodéw:

a) po pierwsze, faczny udzial stron w rynku nie przekroczy (20-30 %) zaréwno na poziomie EOG, jak i na pozio-
mie §wiatowym;

b) po drugie, przyrost udzialu w rynku w wyniku transakcji jest maly zaréwno na poziomie EOG, jak i na pozio-
mie $wiatowym. Chociaz Siemens ma udzial w rynku wynoszacy (20-30 %), DR jest malym konkurentem maja-
cym tylko (0-5 %) udzialu w rynku zespoléw pradotworczych. DR nie mozna zatem uwazaé za wywierajace
znaczacg presj¢ konkurencyjng na tym rynku;

¢) po trzecie, nabywcy zespoléw pradotworczych o mocy do 45 MW i konkurenci na tym rynku stwierdzili, ze
Siemens jest dobrze znanym dostawcg zespoléw pradotworczych o ugruntowanej pozycji. Nie uznali jednak DR
za podmiot majacy silng i ugruntowang pozycje na tym rynku (*).

VL. Rynek zespoléw do fluidalnego krakingu katalitycznego

(63) Z przyczyn przedstawionych ponizej Komisja uwaza, ze niezaleznie od dokladnych granic wlasciwych rynkéw pro-
duktowych transakcja nie zakldci znaczaco efektywnej konkurencji w odniesieniu do zespotéw do fluidalnego kra-
kingu katalitycznego. Komisja przeprowadzita w szczegdlnosci oceng¢ wplywu na konkurencje zaréwno skutkéw
horyzontalnych, jak i wertykalnych na trzech rynkach nizszego szczebla, ktore mozna wzigé pod uwage: 1) zespo-
l6w do fluidalnego krakingu katalitycznego w ukladzie opartym na jednym zespole, 2) zespotéw do fluidalnego
krakingu katalitycznego w ukladzie opartym na dwdch zespolach: zespole ekspandera do fluidalnego krakingu
katalitycznego i zespole sprezarkowym do fluidalnego krakingu katalitycznego oraz 3) zespoléw do fluidalnego
krakingu katalitycznego obejmujacych zaréwno uklady oparte na jednym zespole, jak i uklady oparte na dwéch
zespolach. Komisja doszla do wniosku, ze transakcja nie zakldci znaczaco efektywnej konkurencji w odniesieniu
do zadnego z tych rynkéw, ktére mozna wziagé pod uwage.

1. Uklad do fluidalnego krakingu katalitycznego oparty na jednym zespole
(i)  Brak skutkéw horyzontalnych

(64) Zadna ze stron nie dziata na rynku ukladéw do fluidalnego krakingu katalitycznego opartych na jednym zespole,
dlatego mozna wykluczy¢ jakikolwiek skutek horyzontalny.

(65) Jezeli wzig¢ pod uwage ogdlnoswiatowy rynek, MAN (z ekspanderem produkowanym przez DR) ma udzial
w rynku wynoszacy (60-70 %), a Elliott Ebara ma (30-40 %) udzialu w rynku (}). Na poziomie EOG zadne
z przedsigbiorstw nie sprzedawato uktadéw do fluidalnego krakingu katalitycznego opartych na jednym zespole.

(") Dokument nr 177, protokdt rozmowy z nabywca, 10.12.2014; Dokument nr 2295, protokét rozmowy z konkurentem, 6.3.2015.
(%) Udzialy w rynku obliczono w odniesieniu do lat 2004-2015.
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(i)  Brak skutkdw wertykalnych

(66) Dostawcy zespoléow do fluidalnego krakingu katalitycznego korzystaja z ekspanderéw, ktére sami produkuja, lub
zaopatrujg si¢ w nie u producentéw bedacych osobami trzecimi; ekspandery te tworza nastepnie pakiet razem z pozo-
stalymi czg$ciami skladowymi. MAN, producent sprezarek i turbin parowych, wygral przetargi w [...] projektach jako
glowny wykonaweca zespoléw do fluidalnego krakingu katalitycznego, zaopatrujgc si¢ w ekspandery u DR, natomiast
przedsi¢biorstwo Elliott wygralo przetarg w jednym projekcie, oferujac wlasng linie ekspanderéw i sprezarek. Moze
zatem istnie¢ rynek wyzszego szczebla w odniesieniu do sprzedazy ekspanderéw stosowanych w zespolach do fluidal-
nego krakingu katalitycznego.

(67) W tym rynku wyzszego szczebla ekspanderéw DR ma udzial w rynku $wiatowym wynoszacy (40-50 %), Elliott
Ebara — (30-40 %), a GE — (20-30 %). Na obszarze EOG przedsigbiorstwo Elliott Ebara sprzedato tylko jeden zesp6t (!).

(68) W segmencie ukladéow do fluidalnego krakingu katalitycznego opartych na jednym zespole DR sprzedal bardzo mato
ekspanderéw jako element6éw zespotéw do fluidalnego krakingu katalitycznego oferowanych przez MAN ([...] projek-
tow), a przedsigbiorstwo Elliott sprzedato tylko jeden — jako element oferowanego przez siebie zespotu do fluidalnego
krakingu katalitycznego.

(69) Komisja uwaza, ze jest mato prawdopodobne, aby transakcja doprowadzita do jakiegokolwiek antykonkurencyjnego
zamknigcia dostepu do czynnikéw produkcji. Zgodnie z wytycznymi w sprawie oceny niehoryzontalnych polaczen
przedsi¢biorstw (%) Komisja w szczegdlnosci przeanalizowala ponizsze kwestie i stwierdzila, ze: 1) polaczony podmiot
nie bytby w stanie zamkna¢ dostepu, poniewaz dostawcy korzystajacy z czynnikéw produkeji wytwarzanych przez DR
mogliby zwrécic sie do przedsigbiorstw GE lub Elliott; 2) kwestia tego, czy polaczony podmiot miatby motywacje do
zamkniecia dostepu, moze pozostaé otwarta; oraz ze 3) nawet gdyby polaczony podmiot miat zdolno$¢ i motywacje
do znacznego utrudnienia dostepu do ekspanderdw, nie mialoby to znaczacych szkodliwych skutkéw dla konkurencji
na rynku ukladéw do fluidalnego krakingu katalitycznego opartych na jednym zespole. Powodem jest to, ze obecnie
tylko Elliott i MAN (z ekspanderem produkowanym przez DR) konkuruja na tym poziomie. W rezultacie gdyby strony
mialy zaprzesta¢ dostarczania ekspanderéw produkowanych przez DR przedsigbiorstwu MAN i zamiast tego taczy-
tyby je wylacznie ze sprezarkami spétki Siemens, po transakeji nadal istnieliby dwaj aktywni dostawcy, a jedyna réz-
nica bylaby taka, ze rozwigzanie zlozone z produktéw DR i MAN zostaloby zastapione rozwigzaniem zlozonym
z produktéw DR i Siemens.

2. Uktad do fluidalnego krakingu katalitycznego oparty na dwich zespotach

(70) Zespoly do fluidalnego krakingu katalitycznego w ukladach opartych na dwéch zespotach sktadaja si¢ z dwdch odreb-
nych zespoléw: 1) zespotu ekspandera do fluidalnego krakingu katalitycznego i 2) zespotu sprezarkowego do fluidal-
nego krakingu katalitycznego. Nabywcy zwykle organizuja odrebne przetargi na kazdy z tych zespotéw. W zwigzku
z tym dostawca zespolu ekspandera niekoniecznie jest rdwniez dostawca zespolu sprezarkowego. W rzeczywistoci od
2004 r. spotka DR dostarczyla [...] zespoléw ekspandera w ramach ukladéw do fluidalnego krakingu katalitycznego
opartych na dwdch zespolach, natomiast [...] zespoldéw sprezarkowych w ramach tego rodzaju ukladéw do fluidal-
nego krakingu katalitycznego (). Komisja przeprowadzila ocene wplywu na konkurencje odrebnie dla zespotu eks-
pandera do fluidalnego krakingu katalitycznego i zespolu sprezarkowego do fluidalnego krakingu katalitycznego
i doszta do wniosku, ze jest malo prawdopodobne, zeby transakcja zakldcita znaczaco efektywng konkurencije
w odniesieniu do ktéregokolwiek z tych domniemanych rynkéw.

2.1. Zespoly ekspandera do fluidalnego krakingu katalitycznego

(71) Na rynku nizszego szczebla w odniesieniu do $wiatowego rynku zespotéw ekspandera do fluidalnego krakingu katali-
tycznego udzial DR w rynku wynosi (30-40 %), Elliott Ebara ma (30-40 %) udziatlu w rynku, a GE ma (20-30 %). Na
poziomie EOG tylko przedsi¢biorstwo Elliott Ebara sprzedawalo zespoly ekspandera do fluidalnego krakingu katali-
tycznego. Siemens nie dziata na tym rynku, a zatem mozna wykluczy¢ jakiekolwiek skutki horyzontalne.

(72) Na tym rynku producent ekspanderéw zwykle dziala w charakterze gtéwnego wykonawcy, na ogét pozyskujac genera-
tor od osoby trzeciej. Na takim potencjalnym domniemanym rynku wyzszego szczebla udzial spétki Siemens
w podazy generatoréw wynosi mniej niz [10-20] % w EOG i na $wiecie. DR wytwarza jedynie produkt niszowy
(NovaGen 400) i ma minimalny udziat w rynku zaréwno na poziomie EOG, jak i na $wiecie. Ten produkt niszowy nie
jest uzywany w polgczeniu z ekspanderami do fluidalnego krakingu katalitycznego.

(73) W odniesieniu do zamkniecia dostepu do czynnikéw produkeji Komisja uwaza, ze podmiot powstaly w wyniku pols-
czenia nie bedzie miat ani zdolnoéci, ani motywacji do zamkniecia dostgpu do generatoréw wobec 0s6b trzecich beda-
cych producentami ekspanderéw. Wynika to z tego, Ze Siemens ma mniej niz (10-20 %) udzialu w tym domniema-
nym rynku, a udzial DR w rynku jest minimalny; poza tym generatory produkowane przez DR w zadnym wypadku
nie sg uzywane w polaczeniu z ekspanderami do fluidalnego krakingu katalitycznego. Po polaczeniu przedsigbiorstw
dostawcy zespolow ekspandera do fluidalnego krakingu katalitycznego beda zatem nadal mieli dostep do generatoréw
oferowanych przez konkurentéw spélki Siemens, z ktorych wiele jest niezintegrowanych (%).

() Udziaty w rynku obliczono w odniesieniu do lat 2004-2015.

(*) Zob. wytyczne w sprawie oceny niehoryzontalnych polaczen przedsigbiorstw na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli kon-
centracji przedsigbiorstw (Dz.U. C 265 z 18.10.2008, s. 7).

() Dokument nr 2745, zalacznik do odpowiedzi strony zglaszajacej z dnia 7 maja 2015 r. na wezwanie Komisji do udzielenia
informacgji.

(*) Dokument nr 2746, odpowiedZ strony zglaszajacej z dnia 7 maja 2015 r. na wezwanie Komisji do udzielenia informacji, pkt 43-44.
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(74) Jezeli chodzi o ewentualne zamkniecie dostgpu nabywcom, strony nie bylyby w stanie zamkngé wystarczajacej
liczbie klientéw dostepu do konkurentéw spétki Siemens na rynku generatoréw, poniewaz generatory maja wiele
innych zastosowari, na przyklad w sektorze ropy naftowej i gazu. W zwigzku z tym nawet gdyby strony mialy
zaopatrywa¢ si¢ w generatory wylacznie wewnetrznie od sp6tki Siemens, aby laczy¢ je z ekspanderami produko-
wanymi przez DR, tworzac zespoly ekspandera do fluidalnego krakingu katalitycznego, konkurenci spétki Siemens
na rynku generator6w nadal mieliby dostep do wystarczajacej liczby nabywcow generatoréw na potrzeby innych
zastosowan.

2.2. Zespoty sprezarkowe do fluidalnego krakingu katalitycznego

(75) Ani DR, ani Siemens nie oferuje zespoléw sprezarkowych do fluidalnego krakingu katalitycznego. Na rynku wyz-
szego szczebla turbin parowych laczny udziat stron w rynku wynosi (0-5 %) ('). Komisja uwaza zatem, ze transak-
c¢ja nie budzi zadnych obaw na plaszczyznie horyzontalnej ani na plaszczyZnie wertykalnej w odniesieniu do
zespoléw sprezarkowych do fluidalnego krakingu katalitycznego.

3. Zespoly do fluidalnego krakingu katalitycznego obejmujqce zaréwno uklady oparte na jednym zespole, jak
i uklady oparte na dwéch zespolach

(76) W dwoch powyzszych sekcjach Komisja stwierdzita, ze jest nieprawdopodobne, by transakcja zaklocita efektywna
konkurencje na domniemanym rynku ukladéw do fluidalnego krakingu katalitycznego opartych na jednym zespole
oraz na domniemanym rynku ukladéw do fluidalnego krakingu katalitycznego opartych na dwoch zespotach.
Gdyby oba produkty byly czescig tego samego rynku wiasciwego, tylko potwierdzitoby to wniosek, do ktérego
doszta Komisja. Wynika to z tego, ze w przypadku hipotetycznego wzrostu cen w jednym z tych dwoch segmen-
tow nabywcy lub dostawcy mogliby zastgpowac jeden rodzaj uktadéw drugim.

V. WNIOSEK

(77) Z powodéw wymienionych powyzej w decyzji stwierdza sig, ze planowana koncentracja nie zaktoci znaczaco efek-
tywnej konkurencji na rynku wewnetrznym ani na jego znacznej czgsci, dlatego nabycie Dresser-Rand przez spotke
Siemens jest zgodne z rynkiem wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

(") Dokument nr 2746, odpowiedZ strony zglaszajacej z dnia 7 maja 2015 r. na wezwanie Komisji do udzielenia informacji, pkt 13.
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