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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 2 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) — Kapnoviomichania Karelia AE/
Ypourgos Oikonomikon

(Sprawa C-81/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie — Ogdlny system podatku akcyzowego — Dyrektywa 92/12/
EWG — PrzewoZone wyroby tytoniowe znajdujgce si¢ w procedurze zawieszenia podatku akcyzowego —
Odpowiedzialno$¢ uprawnionego wlasciciela sktadu — Mozliwos¢ pociggnigcia przez paiistwa
czlonkowskie uprawnionego wlasciciela skladu do solidarnej odpowiedzialnosci za zaplate kwot
odpowiadajgcych karom pienigznym natozonym na sprawcéw przemytu — Zasady proporcjonalnosci
i pewnosci prawa)

(2016/C 287/12)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Kapnoviomichania Karelia AE

Strona pozwana: Ypourgos Oikonomikon

Sentencja

Dyrektywe Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw dotyczgcych wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania, zmieniong dyrektywg Rady 92/108/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r.,
w Swietle ogélnych zasad prawa Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci w swietle zasad pewnosci prawa i proporcjonalnosci, nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze sprzeciwia sig ona uregulowaniu krajowemu — takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, ktére
pozwala na orzeczenie solidarnej odpowiedzialnosci za zaplate kwot odpowiadajgcych karom pienigznym natozonym w przypadku
naruszenia popetnionego w trakcie przeplywu towaréw znajdujgcych sig w procedurze zawieszenia podatkéw akcyzowych, w szczegdlnosci
w stosunku do whascicieli tych towarow, jezeli wlasciciele ci s powigzani ze sprawcami naruszenia stosunkiem umownym czynigcym tych
sprawcow ich pelnomocnikami — na podstawie ktdrego to uregulowania uprawniony wlasciciel sktadu zostaje uznany za solidarnie
odpowiedzialnego, bez mozliwosci uwolnienia si¢ od tej odpowiedzialnosci poprzez przedstawienie dowodu na to, ze nie mozna go
w zaden sposéb powigzac z dziataniami sprawcow naruszenia, za zaplatg wspomnianych kwot nawet wowczas, gdy zgodnie z prawem
krajowym 6w wlasciciel skladu ani nie byt wlascicielem rzeczonych towaréw w chwili popetnienia naruszenia, ani nie byt zwigzany ze
sprawcami tego naruszenia stosunkiem umownym czynigcym tych sprawcow jego petnomocnikami.

() Dz.U. C 138z 27.4.2015.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 31 maja 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht K6ln — Niemcy) — Reha Training Gesellschaft fiir Sport-
und Unfallrehabilitation mbH/Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische
Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA)

(Sprawa C-117/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Wlasno$¢ intelektualna — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa

2001/29/WE — Artykut 3 ust. 1 — Dyrektywa 2006/115/WE — Artykut 8 ust. 2 — Pojecie publicznego

udostgpniania — Instalacja odbiornikow telewizyjnych przez prowadzgcego osrodek rehabilitacyjny w celu
umozliwienia pacjentom oglgdania programéw telewizyjnych)

(2016/C 287/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Koln
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH
Strona pozwana: Gesellschaft fiir musikalische Auffihrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte eV (GEMA)

przy udziale: Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL)

Sentencja

W sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym, w ramach ktérej podniesiono, ze rozpowszechnianie programdw
telewizyjnych za pomocg odbiornikéw telewizyjnych, ktdre prowadzqcy osrodek rehabilitacyjny zainstalowat w swoich pomieszczeniach,
narusza prawa autorskie i prawa pokrewne duzej liczby zainteresowanych podmiotéw, w szczegdlnosci kompozytorow, autoréw tekstéw
i wydawcéw muzycznych, a takze artystow wykonawcow, producentéw fonograméw oraz autoréw utworéw méwionych, jak rowniez ich
wydawcow, nalezy dokonac oceny, czy taka sytuacja stanowi ,publiczne udostepnianie”, w $wietle zaréwno art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/
29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym, jak i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektdrych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci
intelektualnej, a ocena ta winna by¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu takich samych kryteriow wyktadni. Ponadto te dwa przepisy
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze takie rozpowszechnianie stanowi czynnos¢ ,publicznego udostepniania”.

() Dz.U. C 198 z 15.6.2015.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 2 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — postepowanie wszczete przez
C

(Sprawa C-122/15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Zasady rownego traktowania i niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek — Dyrektywa 2000/78/WE — Rowno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy —
Artykuly 2, 3 i 6 — Odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek — Ustawodawstwo krajowe przewidujgce

w niektdrych sytuacjach wyisze opodatkowanie dochodéw ze Swiadczeri emerytalnych niz dochodéw
z wynagrodzenia — Zakres stosowania dyrektywy 2000/78 — Kompetencje Unii Europejskiej w dziedzinie
podatkéw bezposrednich)

(2016/C 287/14)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strona w postgpowaniu gléwnym

C

Sentencja

Wykladni art. 3 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdine warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze uregulowanie krajowe, takie jak bedgce
przedmiotem sporu w postegpowaniu glownym, dotyczgce dodatkowego podatku od dochodéw uzyskiwanych ze $wiadczert emerytalnych
nie jest objete przedmiotowym zakresem stosowania tej dyrektywy ani w konsekwencji art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

() DzU.C171z26.5.2015



