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2) Artykut 20 szostej dyrektywy 77/388 zmienionej dyrektywg 95/7 nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze wymaga on
przeprowadzenia korekty odliczeri podatku od wartosci dodanej dokonanych w zwigzku z towarami lub ustugami objetymi art. 17 ust.
5 tej dyrektywy wskutek przyjecia podczas okresu rozpatrywanego okresu korekty kryterium podziatu tego podatku, stosowanego dla
celéw obliczenia odliczeti, odbiegajgcego od metody okreslania prawa do odliczenia przewidzianej w owej dyrektywie.

)
~

Ogdlne zasady prawa Unii pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwari nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie sprzeciwiajg
sig one majgcym zastosowanie przepisom krajowym, ktore nie ustanawiajg w sposéb wyraZny korekty podatku naliczonego
w rozumieniu art. 20 szostej dyrektywy zmienionej dyrektywg 95/7 po dokonaniu zmiany kryterium podziatu podatku od wartosci
dodanej, uzywanego dla celow obliczenia niektdrych odliczeri, ani nie przewidujg przepiséw przejsciowych, jakkolwiek podziat podatku
naliczonego dokonany przez podatnika wedle klucza podziatu majgcego zastosowanie przed tq zmiang zostat uznany w sposéb
ogélny jako prawidtowy przez najwyzszy organ sgdowniczy.

() DzU. C 329 z 22.9.2014.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 9 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo - Hiszpania) — Entidad de Gestién de Derechos de
los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA),
Visual Entidad de Gestion de Artistas Plisticos (VEGAP)/Administracién del Estado, Asociacién
Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién, de
las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC)

(Sprawa C-470/14) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Wlasnos¢ intelektualna i przemystowa — Prawo autorskie i prawa
pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 5 ust. 2 lit. b) — Prawo do zwielokrotniania — Wyjgtki
i ograniczenia — Kopia na uzytek prywatny — Godziwa rekompensata — Finansowanie z budzetu
patistwa — Dopuszczalno$¢ — Przestanki]

(2016/C 296/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios
Audiovisuales (DAMA), Visual Entidad de Gestion de Artistas Pldsticos (VEGAP)

Strona pozwana: Administracién del Estado, Asociaciéon Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC)

Przy udziale: Sociedad de Gestion (AISGE), Centro Espafiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO), Asociacion de Gestion de
Derechos Intelectuales (AGEDI), Entidad de Gestidn, Artistas, Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espaiia
(AIE), Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)
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Sentencja

Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizagji
niektrych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie istnieniu systemu godziwej rekompensaty z tytutu kopii na uzytek prywatny, ktory — podobnie jak system, ktorego dotyczy
postgpowanie glowne — jest finansowany z budzetu pafstwa w sposéb uniemozliwiajgcy zagwarantowanie, Ze koszt tej godziwej
rekompensaty bedzie ponoszony przez uzytkownikdw kopii sporzgdzonych na uzytek prywatny.

() DzU.C7z121.2015.

Wyrok Trybunaltu (pierwsza izba) z dnia 8 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf - Niemcy) — Sabine Hiinnebeck/Finanzamt
Krefeld

(Sprawa C-479/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw kapitatu — Artykuly 63 TFUE i 65 TFUE — Podatek od
darowizn — Darowizna nieruchomosci poloZonej na terytorium krajowym — Krajowe przepisy
przewidujgce kwotg wolng od podatku wyzszq w przypadku rezydentéw niZ w przypadku nierezydentow —
Istnienie systemu prawa wyboru, ktory umozliwia kazdej osobie majgcej miejsce zamieszkania w paristwie
cztonkowskim Unii skorzystanie z wyzszej kwoty wolnej od podatku)

(2016/C 296/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sabine Hiinnebeck

Strona pozwana: Finanzamt Krefeld

Sentencja

Artykuly 63 TFUE i 65 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze postanowienia te stojg na przeszkodzie przepisom krajowym
przewidujgcym w wypadku darowizn pomigdzy nierezydentami, przy braku szczegdlnego wniosku nabywcy, skorzystanie ze sposobu
obliczania podatku z zastosowaniem obnizonej kwoty wolnej od podatku. Postanowienia te stojg rowniez na przeszkodzie, w kazdym
razie, przepisom krajowym przewidujgcym, na wniosek tego nabywcy, skorzystanie ze sposobu obliczania podatku z zastosowaniem
podwyzszonej kwoty wolnej od podatku obowigzujgcej w wypadku darowizn, ktérych strong jest przynajmniej jeden rezydent, przy czym
skorzystanie z tej mozliwosci przez niebgdgcego rezydentem nabywce powoduje zsumowanie, dla celow obliczenia podatku naleznego
tytutem danej darowizny, wszystkich darowizn otrzymanych przez tego obdarowanego od tej samej osoby w okresie dziesigciu lat
poprzedzajgcych te darowizne i dziesieciu lat nastepujgeych po niej.

() DzU. C 34z 22.2015.



