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Sentencja

1) Artykut 94 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspélnotowego systemu ochrony odmian
roslin nalezy interpretowal w ten sposob, Ze przyznane w nim posiadaczowi prawa do chronionej odmiany roslin prawo do
odszkodowania rozcigga si¢ na catos¢ poniesionej przez niego szkody, jednak artykut ten nie moze stanowié podstawy dla natozenia
zryczattowanego dodatku za naruszenie ani dla zwrotu zyskow i korzysci uzyskanych przez osobg naruszajgcg.
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Pojecie stusznego wynagrodzenia, przewidzianego w art. 94 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2100/94, nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze mieszczg sig w nim, poza uiszczeniem zwyczajowej oplaty, ktéra bylaby nalezna za licencjonowang produkcje, wszystkie szkody
Scisle zwigzane z brakiem uregulowania tej oplaty, mogagce obejmowac w szczegdlnosci zaplatg odsetek za zwlokg. Do sgdu
odsytajgcego nalezy okreslenie w rozpatrywanym przez niego sporze okolicznosci, ktdre wymagajg podwyzszenia wspomnianej optaty,
z zastrzezeniem, ze kazda z tych okolicznosci nie moze podlegaé uwzglednieniu wigcej niz jeden raz przy ustaleniu wysokosci stusznego
wynagrodzenia.
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Artykut 94 ust. 2 rozporzgdzenia nr 2100/94 nalezy interpretowac w ten sposcb, ze wysokos¢ szkody, ktdrej dotyczy ten przepis,
nalezy ustala¢ na podstawie konkretnych danych przedstawionych w tym zakresie przez posiadacza praw do odmiany bedgcej
przedmiotem naruszenia, w razie potrzeby w drodze postuzenia si¢ metodg ryczattowg, jezeli wspomniane dane nie dajg si¢ wymiernie
oszacowac. Powyzszy przepis nie stoi na przeszkodzie temu, by koszty poniesione w zwigzku z postepowaniem w przedmiocie Srodka
tymczasowego, ktdre zakoriczylo sig oddaleniem wniosku, nie zostaly uwzglednione przy oszacowaniu tej szkody, podobnie jak
wydatki pozasgdowe poniesione w zwigzku z postgpowaniem co do istoty sprawy. Nieuwzglednienie tych wydatkow jest jednak
podporzgdkowane warunkowi, ze koszty sgdowe, ktdrymi moze zostal obcigzony poszkodowany, nie bedg na tyle wysokie, by odwies¢
go od dochodzenia swoich praw na drodze sgdowej, zwazywszy na pozostate koszty, ktdre musi pokry¢ tytutem poniesionych
wydatkow pozasgdowych, oraz na ich uzytecznos z punktu widzenia powédztwa gtéwnego o naprawienie szkody

(")  DzU. C 34 2 2.2.2015.



