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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Republika Stowacka

Strona pozwana: Achmea BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 344 TFUE sprzeciwia si¢ uregulowaniu w dwustronnej umowie dotyczacej ochrony inwestycji zawartej
pomiedzy panstwami cztonkowskimi (tzw. wewngtrzunijnym BIT), zgodnie z ktérym inwestor umawiajacego si¢
panstwa w przypadku sporéw dotyczacych inwestycji w drugim umawiajacym si¢ panstwie moze wszczal przeciwko
ostatniemu wymienionemu panstwu postepowanie przed sgdem polubownym, jezeli umowa o ochronie inwestycji
zostala zawarta przed przystapieniem jednego z umawiajacych si¢ panstw do Unii, ale postepowanie przed sadem
polubownym zostalo wszczete dopiero po przystapieniu?

W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:
2) Czy art. 267 TFUE sprzeciwia si¢ stosowaniu takiego uregulowania?
W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze i drugie:

3) Czy art. 18 akapit pierwszy TFUE sprzeciwia si¢ stosowaniu takiego uregulowania w okolicznosciach opisanych
W pytaniu pierwszym?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj
(Rumunia) w dniu 23 maja 2016 r. - SC Exmitiani SRL/Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Clyj

(Sprawa C-286/16)
(2016/C 296/26)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Cluj

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SC Exmitiani SRL

Strona pozwana: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym, w ktdrej zaskarzony akt administracyjny zostal wydany przed
przystapieniem Rumunii do Unii Europejskiej, natomiast organ podatkowy wydal rozstrzygniecie w przedmiocie
odwolania wniesionego od tego aktu po przystapieniu, zasada lojalnej wspélpracy wymaga, aby przepisy krajowe
interpretowa¢ w $wietle dyrektyw Unii Europejskiej majacych zastosowanie w dziedzinie podatku VAT (')?

2) Czy w $wietle okolicznosci postgpowania gléwnego, zasade pewnosci prawa nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi
ona na przeszkodzie dla praktyki organéw podatkowych, ktéra w oparciu o takie same okolicznosci faktyczne, prowadzi
do wnioskéw odmiennych niz wysnute przez organy odpowiedzialne za prowadzenie postepowan karnych w zakresie
zwolnienia z podatku VAT ustug bezposrednio zwigzanych z migdzynarodowym transportem pasazerskim?
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3) Czy zasade lojalnej wspolpracy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie dla przepiséw
krajowych przewidujacych, iz w wypadku niepodniesienia w ramach odwotania od aktu administracyjnego zarzutow
opartych na przepisach prawa Unii Europejskiej, zarzutow tych nie mozna podnie$¢ rowniez w postepowaniu przed
sgdem?

(')  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz
U. 2006 L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie pre)udyc]alnym ztozony przez Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia (Polska) w dniu 25 maja 2016 r.— postepowanie karne przeciwko J.Z.

(Sprawa C-294/16)
(2016/C 296/27)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia

Strona w postgpowaniu gléwnym

J.Z.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 26 ust.1 decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002r. w sprawie europe]sklego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy Panstwam1 Cztonkowskimi (2002/584/WSiSW) (') w zwigzku z art. 6 ust. 1 i ust. 3 Traktatu 6
Unii Europejskiej i art. 49 ust. 3 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
sformulowanie ,zatrzymanie” obejmuje takze S$rodki stosowane przez pafstwo wykonujace nakaz, polegajace na
elektronicznej kontroli miejsca pobytu osoby, ktorej nakaz dotyczy, polaczonej z aresztem domowym?

(")  Dz.U. L 190 s.1; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 19 Tom 006 P. 34 — 51

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kiria (Wegry) w dniu
2 czerwca 2016 r. - Jozsef Lingurdr/Miniszterelnokséget vezetG miniszter

(Sprawa C-315/16)
(2016/C 296/28)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kiria

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Jozsef Lingurar

Strona pozwana: Miniszterelnokséget vezetS miniszter

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 42 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 (') (zwanego dalej rozporzadzeniem) — majac réwniez na
uwadze art. 46 — nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie wyklucza on calkowicie os6b prywatnych z otrzymywania
wsparcia ukierunkowanego na zréwnowazone uzytkowanie gruntéw lesnych, jezeli dany obszar stanowi w czedci
wlasno$¢ panstwa?



