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— Artykut 185 § 2 lit. b) Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 i wynikajacy z niego system zwolnienia
z opodatkowania nadmiernych zyskéw jest dostgpny wszystkim przedsigbiorstwom, ktére znajdujg sig
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej i prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej dotyczy kwestionowany
Srodek. Kwestionowany $rodek nie jest tym samym ograniczony do konkretnych przedsigbiorstw, ktére datoby sie
okresli¢ na podstawie specyficznych cech, i dlatego nie jest selektywny w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Tytulem zarzutu positkowego skarzaca podnosi, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie poprzez ustalenie, ze
zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw nie jest czeScia regulacji referencyjnej. Zwolnienie
z opodatkowania nadmiernych zyskéw na podstawie efektow synergii i korzysci skali przy zastosowaniu zasady
ceny rynkowej jest istotna czescia przepiséw okreslajacych catkowita wysoko$¢ podlegajacego opodatkowaniu
dochodu, wobec czego nie moze by¢ postrzegane jako prowadzace do selektywnosci odstgpstwo od regulacji
referencyjnej.

— Tytulem dalszego zarzutu positkowego skarzaca podnosi, ze Komisja nie moze wykaza¢, iz belgijska komisja
interpretacji podatkowych blednie zastosowata zasad¢ ceny rynkowej przy zastosowaniu art. 185 § 2 lit. b) Wetboek
van de inkomstenbelastingen 1992. Argumentacja Komisji jest niespdjna; uwzglednione sa przy tym wprawdzie
wazne aspekty, ale wzajemnie one sobie przecza albo nie wykazuja wymaganej spéjnosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa poprzez nalozenie obowiazku odzyskania pomocy

— Zgodnie ze stalg praktyka decyzyjng Komisji, w ktorej zasada ceny rynkowej nie byla poddana dyskusji, nakazanie
odzyskania rzekomej pomocy w niniejszej sprawie oznaczaé bedzie naruszenie zasady pewnosci prawa. W kazdym
razie w $wietle dotychczasowej praktyki decyzyjnej i orzecznictwa nie mozna bylo przewidzie¢, by art. 185 § 2
lit. b) Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 naruszat art. 107 TFUE.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 22 czerwca 2016 r. — Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo/EUIPO —
Gianni Versace (VERSACE 19.69 ABBIGLIAMENTO SPORTIVO)
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Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo Srl (Busto Arsizio, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat F. Caricato)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Gianni Versace SpA (Mediolan, Wlochy)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy Unii Europejskiej zawierajacy elementy stowne ,VERSACE
19.69 ABBIGLIAMENTO SPORTIVO” — zgloszenie nr 11 992 435
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Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 kwietnia 2016 r. w sprawie R 1005/2015-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uwzglednienie niniejszej skargi;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji a w rezultacie zarejestrowanie znaku towarowego nr 11 992 435
w odniesieniu do wszystkich zadanych towaréw, bez uszczerbku dla juz przyznanych;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesiony zarzut
Strona skarzaca utrzymuje, Ze decyzja z dnia 6 kwietnia 2016 r. jest obarczona wada z uwagi na niewystarczajace badanie
srodkéw dowodowych, wykazujacych niewystarczajace korzystanie z podnoszonych znakéw przez strong przeciwna,

a ponadto brak zawarcia uwaznej oceny ryzyka wprowadzenia w blad pomiedzy znakami towarowymi i towarami,
w $wietle wszystkich istotnych czynnikow.
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Strony

Strona skarzgca: Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo Srl (Busto Arsizio, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat F. Caricato)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Gianni Versace SpA (Mediolan, Whochy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy Unii Europejskiej zawierajacy element slowny
.VERSACCINO” — zgloszenie nr 11 957 685

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 kwietnia 2016 r. w sprawie R 172/2015-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi;



