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Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 kwietnia 2016 r. w sprawie R 1005/2015-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uwzglednienie niniejszej skargi;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji a w rezultacie zarejestrowanie znaku towarowego nr 11 992 435
w odniesieniu do wszystkich zadanych towaréw, bez uszczerbku dla juz przyznanych;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesiony zarzut
Strona skarzaca utrzymuje, Ze decyzja z dnia 6 kwietnia 2016 r. jest obarczona wada z uwagi na niewystarczajace badanie
srodkéw dowodowych, wykazujacych niewystarczajace korzystanie z podnoszonych znakéw przez strong przeciwna,

a ponadto brak zawarcia uwaznej oceny ryzyka wprowadzenia w blad pomiedzy znakami towarowymi i towarami,
w $wietle wszystkich istotnych czynnikow.

Skarga wniesiona w dniu 22 czerwca 2016 r. — Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo/EUIPO -
Gianni Versace (VERSACCINO)

(Sprawa T-337/16)
(2016/C 296/46)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo Srl (Busto Arsizio, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat F. Caricato)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Gianni Versace SpA (Mediolan, Whochy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy Unii Europejskiej zawierajacy element slowny
.VERSACCINO” — zgloszenie nr 11 957 685

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 kwietnia 2016 r. w sprawie R 172/2015-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi;
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— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji a w rezultacie zarejestrowanie znaku towarowego nr 11 957 685
w odniesieniu do wszystkich zadanych towaréw, bez uszczerbku dla juz przyznanych;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania

Podniesione zarzuty

Strona skarzgca utrzymuje, ze decyzja z dnia 6 kwietnia 2016 r. byta zagrozona od samego poczatku i wadliwa z uwagi na
niewystarczajace badanie $rodkéw dowodowych, ale przede wszystkim z uwagi na powierzchowna oceng znakéw
w kontekscie niejasnosci w jezyku wloskim, do ktérego EUIPO wydaje si¢ odnosié.

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2016 r. — Trane/Komisja
(Sprawa T-343/16)
(2016/C 296/47)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Trane (Zaventem, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci H. Gilliams i J. Bocken)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie zastosowanego przez Krdlestwo Belgii
systemu pomocy pafnstwa dotyczacego zwolnienia z podatku nadwyzki zyskéw SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2—4 tej decyzji;

— w kazdym razie stwierdzenie niewaznosci art. 2—4 tej decyzji w zakresie, w jakim przepisy te a) nakazujg odzyskanie
pomocy od podmiotéw innych niz adresaci ,decyzji o zwolnieniu z podatku nadwyzki zyskow” okreslone;
w zaskarzonej decyzji oraz b) nakazujg odzyskanie kwoty réwnej zwolnieniu podatkowemu beneficjentoéw, nie
pozostawiajac Belgii mozliwosci uwzglednienia dokonanej przez inne organy podatkowe korekty finansowej w gore;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy oczywistego bledu w ocenie, przekroczenia uprawnien oraz braku odpowiedniego
uzasadnienia, poniewaz decyzja Komisji z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie zastosowanego przez Krélestwo Belgii
systemu pomocy pafstwa dotyczacego zwolnienia z podatku nadwyzki zyskéw SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN)
stwierdza istnienie pomocy pafstwa.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 107 TFUE oraz obowigzku uzasadnienia, jak réwniez oczywistego bledu w ocenie,
poniewaz zaskarzona decyzja kwalifikuje rzekomy system pomocy jako $rodek selektywny.



