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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie konsumpcji wspoéldzielonej
i samoregulacji

(opinia rozpoznawcza)

(2016/C 303/05)

Sprawozdawca: Jorge PEGADO LIZ

Pismem z dnia 16 grudnia 2015 r., dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, M.J. BOEREBOOM, dyrektor generalny w Ministerstwie Spraw Spolecznych i Zatrudnienia
Niderlandéw, w imieniu prezydencji niderlandzkiej zwrocit si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie

konsumpcji wspdtdzielonej i samoregulagji

(opinia rozpoznawcza).

Sekgcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ w dniu 10 maja 2016 .

Na 517. sesji plenarnej w dniach 25-26 maja 2016 r. (posiedzenie z dnia 25 maja 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 133 do 1 (7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whioski i zalecenia

1.1 W odpowiedzi na skierowany do EKES-u wniosek prezydencji niderlandzkiej o sporzadzenie opinii rozpoznawczej
w sprawie konsumpcji wspéltdzielonej i samoregulacji Komitet zakoficzyt prace nad niniejszg opinia i przedstawia swoje
wnioski.

1.2 EKES w wielu swoich opiniach, wobec ktérych biezaca ma charakter uzupelniajacy, wypowiadal si¢ juz na temat
réznych aspektow tego zjawiska wystepujacych pod wieloma nazwami — w zaleznosci od przyjetego jezyka i podejscia.

1.3 Zgodnie z otrzymanym wnioskiem Komitet staral si¢ okresli¢ cechy charakterystyczne konsumpcji wspétdzielone;
obejmujacej praktyki gospodarcze wchodzace w zakres jej koncepcji, a takze sposob, w jaki te zachowania gospodarcze
i spoleczne powinny by¢ chronione przez prawo, w jakiej formie i przy wykorzystaniu jakich $rodkéw — poprzez
samoregulacje czy wspolregulacje.

1.4 Istotna ze spolecznego i gospodarczego punktu widzenia, poczawszy od 2000 r., dzigki wykorzystaniu internetu
i sieci spotecznosciowych, praktyka ta nie jest praktyka polegajaca na wzajemnej wymianie — popularng od zamierzchlych
czas6w — ale raczej jest to ,nieodwzajemnione dzialanie prospoleczne”, a dokladniej ,akt i proces rozpowszechniania tego,
co nalezy do nas, aby inni mogli z tego korzysta¢, iflub akt i proces otrzymywania lub brania czego$ od innych dla naszego

uzytku”.

1.5 W tym wypadku wazniejsze od samej definicji, ktora niemniej staramy si¢ przedstawié, jest okreslenie cech
charakterystycznych, wsrdd ktorych wyrdzniajg si¢ nastepujace:

— dzialanie takie nie prowadzi do posiadania wiasnosci lub wspdtwlasnosci débr, ale do wspdlnoty stosowania lub
uzytkowania,

— posrednictwo platformy, ktéra za pomoca S$rodkéw elektronicznych umozliwia kontakt pomigdzy licznymi
posiadaczami towaréw lub ustug oraz duza liczba uzytkownikéw,
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— wspdlny cel polegajacy na jak najlepszym wykorzystaniu danych towaréw lub ustug poprzez ich wspétuzytkowanie,

— konficowymi elementami w modelu gospodarczym tej ztozonej trojkatnej struktury sa przede wszystkim relacje oparte
na zasadach partnerstwa (P2P) i nigdy relacje przedsi¢biorstwo—konsument (B2C).

1.6  Ta charakterystyka, wsparta koncepcja, co do ktérej panuje relatywna zgoda, umozliwia okreslenie modelu tego
typu stosunkéw gospodarczych i odréznienie dziatan rzeczywiScie wpisujacych sie w  koncepcje konsumpcji
wspdldzielonej, ktére powinny zostaé objete specjalnym systemem, od dziatalnosci czasem niewlasciwie okreslanej tg
nazwg jedynie w celu obejScia przepisoéw, jakim powinna ona podlegaé, ktérej przykltadem moze by¢ obecnie Uber.
Dokladniejsze rozrdéznienie analityczne ,wspoldzielenia” oraz wykorzystania platform moze poméc w lepszym
podejmowaniu decyzji politycznych i tworzeniu bardziej odpowiednich regulacji.

1.7 Zauwaza rowniez rosngce znaczenie gospodarcze przejawow konsumpcji wspoéldzielonej, ktéra generuje juz
znaczne obroty w Europie i na $wiecie. Podkresla jej wymiar spofeczny i Srodowiskowy bedacy w stanie umocnié
solidarno$¢ miedzy obywatelami, ozywi¢ lokalng gospodarke, tworzy¢ miejsca pracy, racjonalizowaé konsumpcje
w gospodarstwach domowych poprzez wspdlne korzystanie z niektérych débr, zmniejszy¢ zuzycie energii i promowac
bardziej odpowiedzialng i zréwnowazong konsumpcje. W punkcie 5.2 przedstawiono niektére istotne przyklady.

1.8 W tych okolicznosciach EKES ponownie wzywa Komisj¢ do podjecia calego szeregu dzialan o charakterze
politycznym niezbednych do wspierania i wdrazania w UE i poszczegdlnych painistwach czlonkowskich réznych form
i odmian konsumpcji wspéldzielonej oraz zapewnienia ich wiarygodnosci i zaufania do nich.

1.9  Zwraca takze uwage, ze te nowe modele prowadzenia dzialalno$ci musza by¢ zgodne z obowiazujacym prawem
krajowym i europejskim oraz musza w szczegélnosci gwarantowaé prawa pracownicze, odpowiednie opodatkowanie,
ochrong danych osobowych i prywatnosci zaangazowanych podmiotéw, prawa socjalne, uczciwa konkurencje i zwalczanie
monopoli oraz praktyk antykonkurencyjnych, odpowiedzialno$¢ platform za transakcje pomiedzy partnerami oraz
przestrzeganie legalnosci ich oferty, a przede wszystkim ochrong praw wszystkich partneréw dzialajacych w ramach
konsumpcji wspéldzielonej, w tym takze prosumentéw. Nalezy dostosowad do tych relagji caly obecny dorobek prawny UE
dotyczacy praw konsumentéw, zwlaszcza przepisy odnoszace si¢ do nieuczciwych postanowiel umownych i nieuczciwych
praktyk handlowych, bezpieczefistwa i ochrony zdrowia oraz handlu elektronicznego.

1.10 W zwigzku z tym zdaniem EKES-u UE, a co za tym idzie rowniez panistwa cztonkowskie zebrane w Radzie pod
egidg prezydencji niderlandzkiej, musi pilnie okresli¢ jasne i przejrzyste ramy prawne, w obrebie ktorych dziatania te maja
si¢ rozwijac i funkcjonowaé na terytorium Europy, zgodnie z propozycjami zawartymi w punkcie 8.2.4. Wzywa réwniez
Komisje do jak najszybszego opublikowania oczekiwanego programu dotyczacego konsumpcji wspétdzielonej, ktéry juz
ma znaczne opoznienie.

1.11 W programie nalezy jasno zdefiniowa¢ uzupelniajacg role samoregulacji i wspélregulacji, zgodnie z zasadami
i warunkami, ktore EKES okreslit juz w przesztosci w opiniach i sprawozdaniach informacyjnych dotyczacych szczegdlnie
tych aspektow i ktére przytacza si¢ po raz kolejny.

2. Wstep: aktualny i kontrowersyjny temat

2.1 W piSmie Ministerstwa Pracy i Spraw Spolecznych prezydencja holenderska zwrécila si¢ do EKES-u o opracowanie
opinii rozpoznawczej w sprawie konsumpcji wspéldzielonej i samoregulacji, ale nie okredlita zZadnych niezbednych
wskazowek ani nie sformutowala jakichkolwiek pytan.

2.2 Kwestia konsumpcji wspétdzielonej, poczawszy od jej definicji i ram koncepcyjnych az po szereg zagadnien
i praktyk, ktore obejmuje, oraz ich skutkdw, jest tematem bardzo aktualnym i jednoczesnie kontrowersyjnym.
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2.3 Istnieje wiele praktyk, ktore w ostatnich latach przedstawiano jako dzialajace zgodnie z jej zasadami; niezmiernie
liczne sa takze wszelkiego rodzaju publikacje na ten temat.

2.4 Nic wigc dziwnego, ze EKES, zwracajacy zawsze uwage na rézne tendencje w obrebie spoleczenstwa
obywatelskiego, w wielu swoich opiniach (biezagca ma wobec nich charakter uzupehiajacy (') oraz przyjmuje i rozwija
zawarte w nich stanowisko) poruszyl juz wiele aspektow tego zjawiska ukrywajacego si¢ pod réznymi nazwami,
w zaleznosci od przyjetego jezyka i podejscia.

2.5  Celem niniejszej opinii jest udzielenie odpowiedzi na pismo prezydencji niderlandzkiej i zdefiniowanie cech
charakterystycznych konsumpcji wspéldzielonej, ktére pozwola okresli¢ ja jako osobne pojecie, a takze wskazal praktyki
gospodarcze wchodzace w jej zakres, oraz stwierdzié, czy i w jaki sposob te zachowania gospodarcze i spoteczne powinny
by¢ chronione przez prawo, w jakiej formie i przy wykorzystaniu jakich $rodkéw — w szczegdlnosci poprzez samoregulacje
czy wspodlregulacje.

3. Kwestia podejscia do ,,mie¢ lub by¢”

3.1  Niektére formy charakterystyczne dla konsumpcji wspotdzielonej daly si¢ zauwazy¢ jeszcze przed konceptualizacja
samego pojecia w postawie wobec ,mie¢ lub by¢”, ktéra wywodzi sie zasadniczo z zalozenia, Ze ,nie jeste$ tym, co masz”,
ale ,tym, do czego mozesz uzyskaé dostep”.

3.2 Oczywiste jest, ze historia swoistej konsumpcji wspoéldzielonej jest tak dluga jak historia samej ludzkosci, a jej
korzenie si¢gaja tradycji handlu wymiennego praktykowanego przez prymitywne spoleczefistwa i stopniowo wypieranego
wskutek wprowadzenia waluty, ktora daje jej posiadaczowi prawo do zakupu i posiadania.

3.3 Tak wigc praktyka ta, istotna ze spoleczno-gospodarczego punktu widzenia, poczawszy od 2000 r., dzigki
wykorzystaniu internetu i sieci spoteczno$ciowych, nie jest praktyka polegajaca na wzajemnej wymianie, ale raczej jest to
,hieodwzajemnione dzialanie prospoleczne”, a dokladniej ,akt i proces rozpowszechniania tego, co nalezy do nas, aby inni
mogli z tego korzystaé, iflub akt i proces otrzymywania lub brania czego$ od innych dla naszego uzytku”. W zwigzku
z powyzszym mozna stwierdzi¢, iz konsumpcja wspéldzielona czerpala inspiracje z réznych szkét myslenia, poczawszy od
bezplatnego i powszechnego dostepu do wiedzy az do zalozen gospodarki funkcjonalnosci czy ,gospodarki prezentéw”
(gift economy) koncentrujgcych si¢ na wymianie bez czerpania zysku. W przeciwienistwie do typowej gospodarki wymiany
konsumpcja wspéldzielona opiera si¢ na koncepcji wynagrodzenia pieni¢znego lub niepieni¢znego.

4. Praktyka o istotnym znaczeniu gospodarczym

4.1  To od tego pojecia nalezy rozpocza¢ okreslenie wlasciwych i charakterystycznych cech konsumpcji wspétdzielonej
w jej roznych przejawach, wskazujac cechy, ktére musza posiadaé zwigzane z nig praktyki i ktére pozwalajg odréznic je od
innych praktyk gospodarczych stosowanych na rynku.

4.2 Zjednej strony, cecha dominujaca i wsp6lng dla praktyk stosowanych w ramach konsumpcji wspétdzielonej jest to,
ze podejmowane w jej ramach dzialania nie prowadza do posiadania wlasnosci lub wspdotwlasnosci, ale do wspdlnoty
stosowania lub uzytkowania.

4.3 Z drugiej strony, niezbgdne jest posrednictwo platformy, ktora za pomocg $rodkéw elektronicznych (takich jak
przegladarka lub aplikacja internetowa) umozliwia kontakt pomiedzy licznymi posiadaczami débr lub ustug oraz duza
liczba uzytkownikéw.

4.4 Wspdlny, charakterystyczny cel tego rodzaju dzialalnosci polega na jak najlepszym wykorzystaniu (idling capacity)
dostepnych towaréw lub ustug poprzez wspélne korzystanie z nich.

()  DzU.C177z11.6.2014,s. 1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.177.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2014:177:TOC
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4.5  Za kolejng podstawowg cechg¢ tego modelu uwaza si¢ tworzenie relacji, w ktorej strony konicowe sa w praktyce
partnerami (P2P), nigdy za$ relacji przedsigbiorstwo—konsument (B2C), niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia
z osobami fizycznymi czy prawnymi, w tym przedsigbiorstwami, przy czym wspétkonsumpcja nie jest przedmiotem ich
dziaalnosci gospodarczej (na przyklad spotka moze dzieli¢ z innym przedsigbiorstwem flote samochodowsg lub sprzet). Nie
mozna jednak wykluczy¢ mozliwosci, Ze pomiedzy partnerami utworzy si¢ relacja biznesowa.

4.6 Ponizszy schemat ilustruje roznice pomigdzy poszczegdlnymi modelami biznesowymi:

Relacja P2P Relacja B2C

Przedsiebiorstwo
» 8 '
I 1
. . Uzytkownik
Uzytkownik Klient Klient

4.7 Ten rodzaj dzialalnosci zaklada kompleksowe powiazanie stosunkiem umownym na trzech plaszczyznach: miedzy
posiadaczem towaru lub ustugodawcy a podmiotem, ktdry zarzadza platforma; miedzy uzytkownikiem a podmiotem,
ktéry posredniczy w transakcji na platformie (ewentualnie za oplata); pomiedzy podmiotami korzystajacymi z platformy
w celu uzytkowania.

4.8  Tak wiec zdaniem Komitetu nastgpujgce cechy nie sa charakterystyczne czy szczegdlne dla tego zjawiska:

a) odplatnos¢ lub nieodptatnos$é — Couchsurfing vs Airbnb;

b) wzajemno$¢ pozycji umownych;

¢) charakter finansowy lub niefinansowy operacji, obejmujacy takze mozliwo$¢ finansowania dzialalnosci na drodze
finansowania spotecznosciowego (crowdfunding);

d) zwykle wspélne korzystanie z towaréw i ustug pomiedzy jednostkami (podwiezienie kolegi samochodem, czasowe
udostepnienie przyjacielowi miejsca na nocleg lub pobyt, umozliwienie korzystania z pralki, gdy urzadzenie sgsiada
ulegto awarii);

e) wymiana lub sprzedaz towaréw z drugiej reki, poniewaz nie oznacza wspoéldzielenia, a jej efektem jest przeniesienie
wiasnosci towardw.

5. Kilka praktycznych przykladéw bedacych oraz niebedacych przejawami konsumpcji wspoldzielonej

5.1  Ograniczenia dotyczace objetosci niniejszej opinii nie pozwalajg na dlugie rozwazania ani tym bardziej na doglebne
dyskusje na temat charakterystyki calego szeregu sytuacji, ktére przypuszczalnie wchodzg w zakres wymienionych cech
konsumpcji wspéldzielonej.

5.2 Niektore zastuguja jednak na szczegdélne wyrdznienie w celu uzyskania lepszego wgladu w tematyke niniejszej
opinii:
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5.2.1 W sektorze zakwaterowania wyr6zni¢ mozna Airbnb, Rentalia, Homeaway, Couchsurfing i Bedycasa — platformy,
na ktorych rejestrujg si¢ wlasciciele nieruchomosci udostgpniajacy tymezasowo poszczegélne pomieszczenia lub caly dom,
przy czym schroniska, hotele i inne podmioty oferujace noclegi dla turystéw takze maja mozliwos¢ udostgpniania na tych
platformach informacji o swoich ofertach. Ze wzgledu na fatwos¢, z jakg kazdy moze doda¢ swojg nieruchomosé do oferty
w ramach wspomnianych sieci umozliwiajacych wspéldzielenie, a takze majac na uwadze coraz wigkszy dochédd, ktéry
wlasciciele czerpig z tej dziatalnosci, zwigkszanie si¢ liczby lokali dostgpnych w ofercie tego segmentu doprowadzito do
zawarcia uméw o wspolpracy w zakresie pobierania i odprowadzania podatkéw miedzy platformami a organami
podatkowymi, zwlaszcza w Paryzu i Amsterdamie. W Amsterdamie, Barcelonie, Londynie i Berlinie powstal system
obowigzkowej rejestracji obiektéw zakwaterowania i przepisy dotyczgce ram czasowych, aby nie dzialal na niekorzysé
dlugoterminowego najmu i zapobiegac takim konsekwencjom jak wzrost czynszow.

5.2.2 W przypadku sektora transportu mozemy wymieni¢ aplikacje Blablacar, Umcoche, Liftshare, Karzoo, ktére
umozliwiaja rejestracje prywatnych wiascicieli pojazdéw pragnacych udostepni¢ wolne miejsca w swoich pojazdach
podczas podrozy (carpooling). Niektére platformy umozliwiaja dzielenie si¢ kosztami podrézy, ale nie jest dozwolone
pobieranie oplat w celu zarobkowym. Nalezy zwrdcié tutaj szczegblng uwage na Uber, gdyz udostepnia ustuge
wspoéldzielenia samochodéw prywatnych (UberPop — aplikacja zakazana prawie w calej UE), jak réwniez umozliwia
zamé6wienie ustugi transportowej realizowanej przez kierowcéw zawodowych (Uberblack i UberX — ustuga zblizona do
tych oferowanych przez tradycyjne takséwki). Okreslenie jej cech charakterystycznych nie jest proste, poniewaz firma nie
posiada przejrzystego modelu biznesowego, do tego stopnia, Ze przedmiotem rozwazan sadu byla kwestia, czy kierowcy
Uber sa pracownikami przedsigbiorstwa (*). Ustuga ta stala si¢ przyczyna demonstracji, w niektérych przypadkach
gwaltownych, a takze rozpraw sagdowych w calej Europie. Tylko Zjednoczone Krélestwo i Estonia majg przepisy, ktére
umozliwily legalizacje ustug firmy, a w chwili obecnej oczekuje si¢ na decyzje Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w zwiazku z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie pre;udycjalnym na prosbe sadéw w Barcelonie i Brukseli, ktdre
wnosza o wyjasnienie charakteru prowadzonej dziatalnosci (°).

5.2.3  Przykladami wspélnego (spotecznosciowego) finansowania moze by¢ finansowanie na zasadzie oprocentowanych
pozyczek (np. Zopa i Auxmoney), finansowanie kapitalowe z udzialami w powstalej spotce (np. Fundedbyme i Crowdcube),
finansowanie w zamian za nagrody (np. Kickstarter lub Indiegogo), a takze finansowanie w formie darowizny, w przypadku
ktdrego nie oczekuje si¢ Zadnego wynagrodzenia za przekazanie kwot.

6. Potrzeba zdefiniowania pojecia

6.1  Zazwyczaj trud konceptualizacji, w szczegdlnosci w przypadku metody indukcyjnej, nie ma charakteru liniowego
i wymaga poSwigcenia czasu na zakorzenienie si¢ koncepcji i uzyskanie jednomyslnego porozumienia. Tak dzieje si¢
w przypadku pojecia ,konsumpcja wspoéldzielona”, ktére pojawia si¢ w mediach oprécz innych pojeé, takich jak
,gospodarka spoleczna lub solidarnociowa”, ,gospodarka o obiegu zamknietym”, ,gospodarka funkcjonalnosci”, ,zielona
gospodarka”, ,niebieska gospodarka”, ,gospodarka rozwigzan”, ,gospodarka horyzontalna”, ,gospodarka na zadanie”,
,gospodarka platform” i ,gig economy”.

6.2 Dlatego niekt6rzy autorzy wola nawet nie podejmowac préby podania definicji z obawy, ze nie bedzie wystarczajgco
wyczerpujaca lub przeciwnie — nie bedzie wlasciwie okreslata zakresu znaczenia.

6.3 W opiniach EKES-u, pomimo wielu odniesien do tego pojecia, nigdzie nie okre$lono jego definicji. Podobnie
w opinii KR-u (*), cho¢ podejmuje sie probe podziatu na dwie gtéwne kategorie i cztery formy, rowniez nie ryzykuje sie
podania definicji. Wreszcie Komisja w swoim ostatnim komunikacie ,Usprawnianie jednolitego rynku” (°) uzywa raczej
terminu ,gospodarka dzielenia si¢” rozumianego jako synonim, jednak zamiast podania definicji ogranicza si¢ do okreslenia
korzysci dla niektérych podmiotéw (konsumentéw, pracownikéw) i wskazania wplywu na wydajno$¢ i zréwnowazony
rozwdj, obiecujgc przygotowanie na 2016 r. europejskiego programu dotyczacego gospodarki dzielenia sig. Parlament
Europejski do tej pory nie wnidst zadnego znaczacego wkladu poza rezolucja z dnia 21 grudnia 2015 r. ,W kierunku Aktu
o jednolitym rynku cyfrowym” (%), kilkoma badaniami wysokiej jakosci oraz kilkoma briefingami dotyczacymi konkretnych
zagadnien. Jednak do tej pory w zadnym z tych dokumentéw nie przeprowadzono badania skutkéw w odniesieniu do
tworzenia nowych miejsc pracy i wzrostu gospodarczego.
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6.4  Nie uwaza si¢, aby w tej sprawie nalezalo tworzy¢ oryginalne definicje, gdy sposréd wielu juz sformulowanych jedna
zdaje si¢ cieszy¢ szczegdlnym poparciem. Tym samym przyjmuje si¢ definicje konsumpcji wspotdzielonej autorstwa
Botsmana i Rogersa, ktorzy okreslaja ja jako ,system gospodarczy oparty na dzieleniu si¢, za darmo lub odplatnie,
niewykorzystanymi w pelnym stopniu towarami i uslugami, bezposrednio przez osoby fizyczne” i za posrednictwem
platform internetowych. Dokladniejsze rozréznienie analityczne ,wspéldzielenia®, tj. ,dziatalnosci niezarobkowej”, oraz
wykorzystania platform moze poméc w lepszym podejmowaniu decyzji politycznych i tworzeniu bardziej odpowiednich
regulacji.

6.5 Definicja ta jest wystarczajaco obszerna, aby obejmowac tak zréznicowane obszary, jak produkeja, konsumpcja,
finansowanie (crowdfunding) lub wiedza, i umozliwi¢ podzial na cztery obszary charakteryzujgce si¢ pewnym stopniem
autonomii: konsumpcja wspétdzielona; wspdlne ksztalcenie, szkolenie i wiedza; finansowanie spotecznosciowe; produkcja
wspoldzielona (7).

6.6  Definicja ta umozliwia takze rozréznienie modeli biznesowych, ktore, podszywajac si¢ pod idee konsumpciji
wspoldzielonej, w rzeczywistosci s3 przedsigbiorstwami nastawionymi wylgcznie na zysk i dzialajacymi zgodnie
z modelem B2C. Wniosek ten opiera si¢ na analizie sposobu dzialania tych platform (ktéry czesto nie jest przejrzysty);
mozemy tu znalez¢é przypadki prawdziwej konsumpcji wspéldzielonej, gdzie relacje ustanowione poprzez platformy
rzeczywicie odpowiadajag modelowi P2P, a jedyna rolg samej platformy jest umozliwienie kontaktu pomiedzy partnerami,
ale takze przyklady przedsigbiorstw, ktére pod pozorem platformy P2P ingeruja w relacje biznesowe, pobierajac prowizje
i bedac odbiorcami platnosci oraz dostarczajac ustug dodatkowych, ktére to firmy nie powinny by¢ traktowane jako
przyklady konsumpcji wspoéldzielonej, lecz jako ustugodawcy dzialajacy zgodnie z zalozeniami modelu B2C, wraz ze
wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z prowadzenia takiej dzialalnosci.

6.7  Jednocze$nie definicja ta pozwala automatycznie wykluczy¢ stosowanie pojecia konsumpcji wspoldzielonej
w odniesieniu do pewnego rodzaju dzialalnosci, ktore préobuje si¢ objaé tg nazwa, takiej jak, miedzy innymi:

a) dzielenie si¢ jedzeniem lub nietrwalymi dobrami konsumpcyjnymi;

b) towarzystwa ubezpieczen wzajemnych i spéldzielnie;

¢) przedsigbiorczo$¢ spoleczna;

d) dziatalno$¢ charytatywna;

e) gospodarka na zadanie;

f) gospodarka funkcjonalnosci, zwigzana bardziej z gospodarkg o obiegu zamknietym;

g) standardowe posrednictwo.

7. Wzrost znaczenia gospodarczego zjawiska i niektdre strategie polityczne, ktére powinny zosta¢ opracowane

7.1  Nawet bez jasnego zdefiniowania zakresu zjawiska przeprowadzono liczne badania i analizy majace na celu
okreslenie jego znaczenia gospodarczego w UE i na $wiecie.

7.2 Nie ulega watpliwosci, ze w ostatnich latach, a zwlaszcza w czasach kryzysu i jako odpowied?Z na niego, nie przestaje
rosngé liczba inicjatyw w ramach konsumpcji wspoétdzielonej — na stronie internetowej www.collaborativeconsumption.
com figuruje obecnie ponad tysigc inicjatyw.

() http:/fwww.euro-freelancers.eu/marco-torregrossa-presentation-on-the-sharing-economy-2/
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C 303/42 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.8.2016

7.3 Szacunki Komisji Europejskiej wskazuja, ze globalne obroty stojace za okresleniem ,konsumpcja wspétdzielona”
wzrosty w 2013 1. do 3,5 mld USD, co oznacza roczny wzrost o 25 %. Obecnie kwota ta wyniostaby 20 mld. Prognozy
biura badafi PwC przewiduja bardzo duzy wzrost do 2025 r. (¥).

7.4  Konsumpcja wspoldzielona, oprécz tworzenia warto$ci ekonomicznej, propaguje w wymiarze spolecznym
i Srodowiskowym wzmocnienie solidarnoici miedzy obywatelami, ozywia lokalng gospodarke, tworzy miejsca pracy,
sprzyja racjonalizacji zuzycia w gospodarstwach domowych dzigki wspdlnemu wykorzystywaniu niektérych débr,
zmniejsza zuzycie energii i promuje bardziej odpowiedzialng i zréwnowazong konsumpcje.

7.5  EKES uwaza, ze ten typ gospodarki ,jest innowacyjnym i korzystnym dla gospodarki, spoteczenistwa i Srodowiska
uzupelnieniem gospodarki opartej na produkcji” i ,stanowi rozwigzanie kryzysu finansowego i gospodarczego” (*).

7.6 W zwigzku z powyzszym EKES wzywa Komisj¢ do podjecia calego szeregu dziatan o charakterze politycznym
niezbednych do wspierania i wdrazania w UE i poszczeg6lnych pafstwach czlonkowskich réznych form i odmian
konsumpcji wspéldzielonej oraz zapewnienia ich wiarygodnosci i zaufania do nich. W niniejszej opinii Komitet powtarza
to, o czym wspominal juz w odniesieniu do tych kwestii i do czego wyraznie si¢ odnosi. Uwaza, ze nowe modele biznesowe
stosowane przez platformy prowadza do watpliwosci wymagajacych pilnej odpowiedzi, m.in. w odniesieniu do
zastosowania przepisow krajowych, zapewnienia przestrzegania praw pracowniczych i wlasciwego opodatkowania. EKES
wzywa Komisj¢ do zbadania tych kwestii, jesli naprawde pragniemy czerpaé korzysci spoleczne plynace z tych modeli
biznesowych.

7.7 Wazne jest rowniez, aby odwolaé si¢ do koniecznosci pilnego okreslenia definicji, wytycznych lub wskazéwek na
szczeblu europejskim, poniewaz niektére panstwa czlonkowskie w zwigzku z opdZnieniem i widocznym niezdecydo-
waniem ze strony instytucji europejskich zaczely juz okresla¢ whasne polityki.

8. Dzialalno$¢ chroniona na mocy prawa

8.1 Przedmiotowe interesy i ich ochrona prawna

8.1.1 Jak w przypadku kazdej innej dzialalnosci, ktéra laczy ludzi majacych wlasne, czasem sprzeczne, interesy,
konsumpcja wspétdzielona podlega przepisom regulujgcym dany rodzaj intereséw. Nie popiera si¢ zatem calkowicie
nierealistycznego pogladu tych, ktérzy twierdza, ze konsumpcja wspdldzielona powinna by¢ swoista strefa ,bez prawa”,
gdzie wolno$¢ musi obowiazywal bez zadnych barier czy ograniczen, opierajac si¢ wylgcznie na zaufaniu i naturalnej
dobroci (na wzér ,szlachetnego dzikusa” Rousseau).

8.1.2  EKES opowiada sig stale i konsekwentnie za tym, aby kazda dzialalno$¢ gospodarcza byla chroniona przez prawo.
Stwierdzit réwniez, ze regulacja ta moze przyjmowac rozne formy, ktére musza zosta¢ powigzane w sposéb harmonijny.

8.1.3  Zwlaszcza w ostatniej opinii w sprawie roli samoregulacji i wspotregulacji w UE (*°), do ktérej odsyla Komitet,
podkreslono w szczegdlnosci, ze ,samoregulacja i wspodtregulacja” jako ,samoistne badz narzucone mechanizmy
regulowania intereséw gospodarczych i spolecznych lub stosunkéw i praktyk handlowych réznych zainteresowanych
podmiotoéw” powinny by¢ traktowane jako wazne, uzupehiajace lub dodatkowe instrumenty, ale nigdy jako alternatywa dla
twardego prawa (hard law). Ich wazno$¢ mozna uznaé, gdy okredli si¢ ,ich forme i zasieg poprzez majace zastosowanie
prawne, wyrazne i Sciste przepisy o charakterze wigzacym zaréwno na poziomie krajowym, jak i wspdlnotowym,
respektujac zarazem charakter tych instrumentéw, zwlaszcza dobrowolne porozumienie uczestnikow”.

®  http:/fwww.cpcp.be/medias/pdfs/publications/economie_collaborative.pdf
)  DzU.C177z11.6.2014,s. 1.
(% Dz.U. C 291 z 4.9.2015, s. 29.
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8.2 Prawa i obowigzki

8.2.1 W istocie, od momentu gdy czysto spontaniczne praktyki stosowane miedzy jednostkami przyjmuja forme
dzialalnosci gospodarczej, a wzajemne prawa i obowigzki stron nabieraja charakteru umownego, powinny one podlegaé
regulacji krajowej lub unijnej, ktora prawnie okresli prawa i obowiazki kazdej ze stron.

8.2.2  Okazuje sig, iz zlozonos¢ relacji w ramach tego zjawiska (jak opisano w punkcie 4.7) jest tak znaczna, ze
uzasadnia okreSlenie ram prawnych, w obrebie ktérych powinny poruszaé si¢ zainteresowane podmioty, zwlaszcza gdy
dzialania te majg charakter mieszany, tak jak ma to miejsce w przypadku modeli freemium lub donationware, dobrze
udokumentowanych w przykladzie dzialalnosci typu geocaching.

8.2.3  Majgc na uwadze stopiefi, w jakim zjawisko to, ze wzgledu na swoj charakter, wyraznie wykracza poza granice
panstw cztonkowskich, UE powinna okresli¢ ramy prawne dla wspdlnego i zintegrowanego obszaru wielkiego jednolitego
rynku. Ramy te powinny by¢ obowiazujace dla wszelkich dzialan o charakterze transgranicznym. W wyniku ich braku miat
juz miejsce szereg przypadkéw przyjecia odmiennych i sprzecznych stanowisk w kilku panstwach czlonkowskich
w odniesieniu do niektérych szczegdlnych kwestii (np. Uber), podobnie jak dzieje si¢ to w USA.

8.2.4  Te ramy prawne obejmuja w szczegdlnosci nastepujace obszary priorytetowe:

a) ochrona praw wszystkich partneréw dzialajacych w ramach konsumpcji wspoéldzielonej, w tym prosumenta,
z dostosowaniem do tych relacji calego obecnego dorobku UE dotyczacego praw konsumentéw, zwlaszcza zasad
odnoszacych si¢ do nieuczciwych postanowien umownych, nieuczciwych praktyk handlowych, bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia oraz handlu elektronicznego;

b) podstawowe prawa konsumentéw, ktore powinny objaé swych zasiggiem omawiang dzialalno$¢ (udzielanie informacji,
przejrzysto$é, ochrona danych i prywatnosci, bezpieczenstwo i higiena pracy);

¢) ochrona danych i prywatnosci zainteresowanych stron (tracking and profiling), ktora gwarantuje mozliwo$¢ przenoszenia

ich danych;

d) prawo ochrony konkurencji, o ile taka dzialalno$¢ konkuruje na rynku z przedsigbiorstwami realizujgcymi identyczne
cele i dzialania oraz na ile prawo to gwarantuje uczciwg konkurencj¢ i przeciwdziala monopolom i praktykom
antykonkurencyjnym, tak aby sprosta¢ innym wyzwaniom konsumpcji wspétdzielonej;

e) prawo podatkowe, gdyz wplywy z takiej dzialalnosci nie moga by¢ wylaczone z odpowiedniego opodatkowania, majac
na uwadze zwalczanie oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania;

f) odpowiedzialno$¢ platform biznesowych, w zaleznosci od $wiadczonych ustug oraz odpowiednio do poziomu
ingerencji w zwigzku z zawieranymi za ich poSrednictwem transakcjami, a takze zapewnienie przestrzegania legalnosci
ich oferty;

g) wplyw na rynek pracy oraz definicje samego pojecia i form pracy w §rodowisku cyfrowym;

h) ochrona zaangazowanych pracownikéw, z odréznieniem sytuacji pracownikow nienawigzujacych rzeczywistej
wspolpracy z platforma (ich ochrona powinna mie¢ miejsce zgodnie z zasadami majacymi zastosowanie do oséb
samozatrudnionych) oraz z zastosowaniem zasady ochrony pracownikéw do tych osob, ktére faktycznie moga by¢
uznane za pracownikéw zatrudnionych przez platforme, w szczeg6lnosci w odniesieniu do ,falszywych” pracownikow
pracujacych na wlasny rachunek lub posiadajacych niepewny stosunek pracy;
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i) ochrona praw i instrumentéw polityki spolecznej dotyczacych pracownikéw, takich jak prawo do zrzeszania si¢, prawo
do strajku i prawo do negocjacji zbiorowych i dialogu spolecznego;

j) ochrona modeli spotecznych i zdolnosci panstw czlonkowskich do utrzymania zréwnowazonej formy tych modeli
w przysztosci;
k) wymiar Srodowiskowy w celu monitorowania wplywu konsumpcji wspéldzielonej na $rodowisko, a jednoczesnie

zapobieganie negatywnym skutkom (*');

1) prawa autorskie i prawo wiasnosci intelektualnej, do rozwazenia podczas przegladu dyrektywy 2001/29/WE.

8.3 Formuly regulacyjne

8.3.1 W odniesieniu do poziomu UE, jedynego, do ktérego odnosi si¢ niniejsza opinia, EKES jest zdania, ze celem
instytucji unijnych, poczynajac od Komisji z racji posiadanego przez nig prawa inicjatywy, ale takze Rady i PE, powinno by¢
poswigcenie szczegdlnej i pilnej uwagi przyjeciu ram regulacyjnych, ktére doktadnie okresla zakres i parametry, w obrebie
ktorych taka dziatalno$¢ ma si¢ rozwijaé, nie zapominajac, ze Srodki powinny zostaé dostosowane do réznych rodzajéw
konsumpcji wspéldzielonej.

8.3.2 W tym kontekicie nalezy w pierwszym rzedzie okresli¢ wspélne zasady dotyczace interesu i porzadku
publicznego, ktére musza by¢ obowigzkowo przestrzegane przez uczestnikéw takich form dzialalnosci gospodarczej,
w szczeg6lnodci te, o ktérych mowa w punkcie 8.2.4.

8.3.3  Niemniej, jak zawsze twierdzit EKES, istnieje rownolegle spora przestrzen, ktdra nalezy pozostawi¢ samoregulacji
i wspolregulacji. Komitet uwaza, iz mamy tu do czynienia z klasycznym przykladem tego, co niektérzy okreslaja juz
mianem ,shared regulation” (,wspdtregulacja”), jak to ostatnio zdefiniowalo Royal Society for the Encouragement of Arts,
Manufactures and Commerce (RSA HOUSE) w Londynie lub jak okreslono w Kodeksie postgpowania stworzonym przez
Sharing Economy UK (SEUK) (*?).

8.4 Szczegélna rola samoregulacji

8.4.1 EKES zawsze bronil stanowiska, iz instytucje UE i wladze krajowe nie powinny okreslaé tresci kodeksow
postepowania w zakresie samoregulacji, w przypadku ktorych nalezy pozostawi¢ petna swobodg stronom, jesli ich celem
nie jest zawarcie wigzacej umowy pomigdzy stronami.

8.4.2 W zakresie, w jakim takie porozumienia majg by¢ uznane jako ,dodatkowe instrumenty regulacyjne w danym
porzadku prawnym”, EKES w swojej opinii, o ktorej mowa powyzej, uznal, ze ,regulacjom tym musza towarzyszy¢ jasne
parametry umozliwiajace ich uznanie, zasady, ktérymi bedg si¢ kierowad, i ograniczenia, jakim bedg podlega¢”. Zasada ta
ma pelne zastosowanie do przypadku konsumpcji wspéldzielonej, ktora nie powinna znalezé si¢ poza jej ramami.

8.4.3  EKES ubolewa, ze Rada, Parlament i Komisja, zatwierdzajgc w dniu 13 kwietnia 2016 r. nowe porozumienie
miedzyinstytucjonalne, nie udoskonality go zgodnie z zaleceniami poczynionymi we wspomnianej opinii w sprawie
samoregulacji i wspolregulacji, w aspektach wynikajacych z poprzedniego porozumienia. Obecnie kwestia samo-
i wspolregulacji ogranicza si¢ do niejasnego nawigzania w komunikacie w sprawie pakietu na rzecz lepszego stanowienia
prawa w formie przypisu, gdzie okreslono zasady lepszego zastosowania obydwu form i platformy CoP, a takze do kilku
wzmianek w wytycznych oraz zestawie narzedzi.

8.4.4  Jednak bez watpienia konsumpcja wspéldzielona jest obszarem, w ktérym okreslenie parametréw opisanych
powyzej jest konieczne do zapewnienia wiarygodnosci i zaufania uzytkownikéw. Koncepcja ta zyskalaby wiele na solidnej
strukturze odpowiedzialnych ram samoregulacji lub wspétregulacji na szczeblu europejskim.

8.4.5  Komitet oczekuje wigc z nadzieja na zapowiedziany europejski program dotyczacy gospodarki dzielenia sig,
apelujac jednocze$nie do Komisji, aby nie zaniedbata aspektéw regulacji tego rodzaju dziatalnosci oraz roli, jaka w tym
przypadku powinny odgrywal samoregulacja i wspolregulacja.

Bruksela, dnia 25 maja 2016 r.
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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