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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji
Lnwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu gospodarczego - maksymalizowanie wkladu
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych”

(COM(2015) 639 final)
(2016/C 303/13)

Sprawozdawca: Dimitris DIMITRIADIS

Dnia 14 grudnia 2015 r. Komisja Europejska, dziatajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji zatytutowanego ,Inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu gospodarczego — maksymalizowanie
wkladu europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych”

(COM(2015) 639 final).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ dnia 14 kwietnia 2016 .

Na 517. sesji plenarnej w dniach 25-26 maja 2016 r. (posiedzenie z dnia 25 maja 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 182 do 1 (1 osoba wstrzymala si¢ od glosu) przyjat

nastepujgcg opinie:

1. Whioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje nowe podejScie — przyjete na
podstawie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw " - polegajace na podsumowaniu i zlozeniu
sprawozdania z wynikéw negocjacji pomiedzy organami pafstw cztonkowskich i ich partnerami na potrzeby przegladu
glownych osiggnigé tego procesu. EKES uwaza, ze zapewnia to konieczny punkt wyjscia do oceny i monitorowania
efektywnosci i skutecznosci wykorzystania ograniczonych $rodkéw dostepnych w okresie finansowania 2014-2020, jak
réwniez do lepszego monitorowania wynikéw i postepéw w osigganiu docelowych wskaznikow.

1.2 EKES popiera wysitki Komisji Europejskiej majace na celu zmaksymalizowanie wplywu europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI) oraz podziela poglad, Ze powinno to stanowi¢ nadrzedny priorytet w okresie
pokryzysowym. Zwraca jednak uwage, ze na szczeblu zaréwno UE, jak i pafstw czlonkowskich zachodzi szczegélna
potrzeba wigkszego uproszczenia funduszy dla beneficjentéw oraz dokladniejszego ukierunkowania Srodkéw dla
zaspokojenia ich potrzeb.

1.2.1 W zwigzku z tym EKES apeluje o wigksze zaangazowanie partneréw spolecznych i zainteresowanych stron
w prace grupy wysokiego szczebla niezaleznych ekspertéw ds. monitorowania uproszczenia dla beneficjentéw europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych () oraz o ich scislejsza wspStprace w tym zakresie. Ponadto wzywa Komisje do
zapewnienia bardziej efektywnej i przejrzystej komunikacji w kwestii skladu oraz prac grupy wysokiego szczebla. EKES jest
przekonany, Ze partnerzy spoleczni i inne zainteresowane strony moga przyczynic si¢ do okreslenia zaréwno dobrych, jak
i zlych praktyk, a takze pomdc we wprowadzaniu wariantéw uproszczenia w swoich parnstwach cztonkowskich.

1.3 EKES z zadowoleniem przyjmuje nowe rozporzadzenia dotyczace EFSI(’), gdyz przewiduja one koncentracje
tematyczng oraz skupiajg si¢ na mozliwych sposobach lagodzenia ujemnych skutkéw kryzysu. EKES docenia
w szczegdlnosci nowe instrumenty oraz podejscia takie jak Inicjatywa na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych, europejski
sojusz na rzecz przygotowania zawodowego oraz nowy fundusz na rzecz walki z ubéstwem ().

D) Rozporzgdzenie (UE) nr 1303/2013.

Decyzja Komisji z dnia 10 lipca 2015 r., C(2015) 4806 final.
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1.4 Jednocze$nie EKES wyraza zaniepokojenie kwestiami wcigz niesprecyzowanymi w rozporzadzeniach regulujacych
korzystanie z funduszy EFSL

1.4.1  EKES ostrzega, ze w kazdym przypadku przeniesienia decyzji oraz powiazanych zagrozenn na panstwa
cztonkowskie zachodzi wysokie prawdopodobieristwo, ze panstwa te przyjma zbyt konserwatywne podejscie, aby unikngé
ewentualnych sankcji ze strony Komisji, przez co uniemozliwig dostegp do EFSI duzej czeSci kwalifikujacych sig
beneficjentow.

1.42  EKES wzywa do uproszczenia procedur wylaczen grupowych z zasad pomocy panstwa dla organizacji
reprezentujacych osoby niepelnosprawne oraz grup beneficjentéw znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji.

1.5 EKES pochwala Komisje za postep w kwestii przyjecia europejskiego kodeksu postgpowania w  zakresie
partnerstwa (), regulujacego zaangazowanie partneréw spotecznych i innych zainteresowanych stron na wszystkich
etapach programowania, a takze ich udzial zar6wno w procesie decyzyjnym, jak i wdrazaniu oraz monitorowaniu EFSL

1.6 Z drugiej strony EKES wyraza pewne obawy co do sposobu, w jaki wspomniane rozporzadzenia i nowe instrumenty
oraz sposoby podejScia s3 wdrazane w pafistwach czlonkowskich, poniewaz rézne praktyki stosowane na szczeblu
krajowym stawiaja partneréw spolecznych w nieréwnej sytuacji. Przyktadowo europejski kodeks postgpowania w zakresie
partnerstwa nie jest w pelni wdrozony ani przestrzegany przez wszystkie panstwa czlonkowskie: rola partneréw
spolecznych nie jest nalezycie uznawana w toku wdrazania inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych, jak tez nie
wszystkie panstwa czlonkowskie w pelni dostrzegaja istotno$¢ ich wspdlnych dziatan, czego przejawem jest brak
zagospodarowania potencjatu partneréw spolecznych na potrzeby zaradzenia negatywnym skutkom kryzysu, lepszego
zarzadzania zmianami przemystowymi oraz generowania wzrostu i tworzenia miejsc pracy. EKES proponuje Komisji, aby
prawne i praktyczne Srodki gwarantujace pelne wdrozenie zasady partnerstwa oraz kodeksu postgpowania przyjaé
najpézniej do konica 2016 r. oraz aby okredli¢ bardziej szczegélowe przepisy i Srodki w celu uniknigcia takiego
zroznicowania dzialan na szczeblu krajowym.

1.7 EKES apeluje o przeprowadzenie $rédokresowego przegladu rozporzadzen reguluj%cych inwestowanie z wykorzys-
taniem EFSI, a w szczegdlnosci rozporzadzen odnoszacych si¢ do pomocy panstwa (°), jako ze wilasnie te regulacje
wywoluja najwicksza niepewnos$¢ — zaréwno po stronie panstw cztonkowskich, jak i beneficjentéw — oraz stanowia gléwne
zrédlo ryzyka korekt finansowych. Kwestie te powinny zostaé objete komunikatem Komisji oraz wnioskiem dotyczacym
rozporzadzenia Rady w sprawie $rodokresowego przegladu wieloletnich ram finansowych (WRF) na lata 2014-2020. EKES
wzywa Komisje do utrzymania kursu wyznaczonego w wytycznych politycznych Komisji Junckera (*), w ktérych stwierdza
sie, ze trzeba ,poprawi¢ otoczenie inwestycyjne, a takze zwigkszy¢ poziom absorpcji srodkéw”.

1.8 Kolejna dziedzina niepewnosci i cigglych probleméw to zamdwienia publiczne. EKES wyraza ubolewanie, ze w ciagu
ostatnich dziesigciu lat nie znaleziono skutecznego rozwiazania, majacego zastosowanie we wszystkich panstwach
cztonkowskich, pozwalajacego na wysoce przejrzysty, szybki i skuteczny wybér podwykonawcéw w przypadku zamdwien
z wykorzystaniem EFSL Szczegblowe przepisy krajowe w sprawie zaméwien publicznych dodatkowo komplikujg te
dziedzine.

1.9 EKES uwaza, ze $rodki unijne nalezy wykorzysta¢ przede wszystkim nie tylko do osiagniecia celéw strategii ,Europa
2020", ale takze do zwigkszenia inwestycji w realna gospodarke. Komisja powinna wprowadzi¢ oceng pokazujaca w ujeciu
ilosciowym efektywnos¢ i skuteczno$¢ wkladu funduszy juz zainwestowanych.

1.10  Wreszcie EKES wzywa Komisje do wzmozenia wysitkéw na rzecz rozszerzenia zakresu programu ,Small Business
Act” na poziomie krajowym i regionalnym oraz do zobowigzania panstw czlonkowskich do realizacji tego programu,
zwlaszcza w odniesieniu do inwestycji EFSL

()  DzU.L74z143.2014,s. 1.
© Dz.U. L 352 z 24.12.2013, s. 1; Dz.U. L 204 z 31.7.2013, s. 11; Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9.
() https:/[ec.europa.eu/priorities/publications/president-junckers-political-guidelines_pl.
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2. Kontekst i podstawa prawna

2.1 Art. 16 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wspélnych przepiséw (*) naklada na Komisje zadanie podsumowania
i ztozenia sprawozdania z wynikéw negocjacji migdzy organami panistw cztonkowskich i ich partnerami na potrzeby
przegladu gtéwnych osiagnie w tym procesie.

2.2 Wrysitki Komisji Europejskiej w celu zmaksymalizowania wplywu EFSI oraz wigkszego ich uproszczenia dla
beneficjentéw zostaly wzmocnione poprzez utworzenie grupy wysokiego szczebla (°) monitorujacej uproszczenie dla
beneficjentéw EFSL

2.3 Nowe rozporzagdzenia dotyczace EFSI (*°) zostaly przyjete, aby zapewni¢ lepsze regulacje prawne na biezacy okres
programowania oraz koncentracj¢ tematyczng. Komisja, w Scistej wspolpracy z panstwami czlonkowskimi i partnerami
spolecznymi, opracowala nowe instrumenty i podejscia takie jak inicjatywa na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych,
europejski sojusz na rzecz przygotowania zawodowego oraz nowy fundusz na rzecz zwalczania ubéstwa ().

2.4 Komisja przyjela europejski kodeks postgpowania w zakresie partnerstwa (*?), regulujacy zaangazowanie partneréw
spofecznych i innych zainteresowanych stron na wszystkich etapach programowania, a takze ich udzial zaréwno w procesie
decyzyjnym, jak i we wdrazaniu oraz monitorowaniu EFSL

3. Ogolne uwagi dotyczace inwestycji w ramach EFSI w obecnym kontekscie spoleczno-gospodarczym

3.1 EFSI jako gléwna sila napedowa spdjnosci gospodarczej i spotecznej oraz Zrédlo inwestycji publicznych

3.1.1  To naturalne, ze w czasie kryzysu wzrasta rola EFSI, zwlaszcza w panstwach czlonkowskich najbardziej tym
kryzysem dotknietych. Tym niemniej EFSI nie powinny w zadnym razie zastgpowaé inwestycji publicznych, ani tym
bardziej prywatnych, a raczej musza tworzy¢ warunki pobudzajace takie inwestycje. EKES wzywa Komisje oraz pafistwa
cztonkowskie do kontynuacji wysitkéw stuzacych zwigkszeniu inwestycji prywatnych oraz poprawie otoczenia
biznesowego, jak wspomniano juz w odniesieniu do trzeciego filaru planu inwestycyjnego dla Europy (**) oraz
Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych, ktére stang si¢ podstawowymi narzedziami rozwoju, jezeli
tylko bedg mogly wspélgra¢ z EFSI. Komisja powinna ocenié, na ile inwestycje funduszu wplywaja na inwestycje sektora
prywatnego, i obliczy¢ wspétezynnik efektu wypierania w sektorze realnym.

3.1.2  EKES ubolewa, ze omawiany komunikat odnosi si¢ tylko do wyniku negocjacji dotyczacych biezacego okresu
programowania, a nie zawiera podsumowania ani wnioskéw wyciagnietych z przesztosci. Nieodzowne jest uwazne
przeanalizowanie przez Komisje¢ rzeczywistego wplywu inwestowania w ramach funduszy UE w poprzednim
okresie programowania oraz wyciagniecie bardzo konkretnych wnioskéw z pozytywnych i negatywnych
doswiadczen, ktore postuzy jako punkt wyjscia dla dodania warto$ci procesowi inwestycyjnemu.

3.1.3  EKES odnosi wrazenie, ze jakkolwick w tytule komunikatu kladzie si¢ nacisk inwestycje na rzecz zatrudnienia
i wzrostu gospodarczego, w samej jego treSci niespecjalnie skupiono si¢ na zatrudnieniu i tworzeniu miejsc pracy. EKES
zaleca, by Komisja poswiecita wigcej uwagi wplywowi réznych polityk na promocje zatrudnienia i zmniejszenie
bezrobocia, aby oceni¢, czy i w jakim zakresie zainwestowane $rodki wywarly rzeczywisty wplyw na rynek pracy.

—
-

Zob. przypis 1.

Grupa ma za zadanie okreslenie dobrych i ztych praktyk oraz rozpowszechnianie mozliwosci uproszczen posréd organéw panstw
cztonkowskich. Jej prace przyczynig si¢ do osiagnigcia ogélnych celéw lepszych uregulowan prawnych oraz inicjatywy ,Budzet
ukierunkowany na wyniki”, COM(2015) 639, s. 6.

Zob. przypis 2.

Zob. przypis 3.

Zob. przypis 4.

Plan inwestycyjny dla Europy (COM (2014) 903 final).
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3.2 Ramy na rzecz skuteczniejszych EFSI

3.2.1  EKES, jak juz stwierdzil we wczesniejszych opiniach (**), jest zdania, ze postugiwanie si¢ pojeciem MSP,
zwazywszy na jego nieaktualng i niezwykle szerokg definicj¢, prowadzi do nazbyt szerokiego ukierunkowania polityki, co
z kolei utrudnia osiggnigcie konkretnych i wymiernych rezultatéw. Ponadto dopoki nie zostang zastosowane bardziej
precyzyjne kryteria segmentacji, sprawozdania z wynikéw beda obarczone bledem, gdyz wedtug aktualnej definicji MSP do
tej kategorii zalicza si¢ 98 % przedsigbiorstw europejskich. Zastosowanie tak szerokich kryteriéw segmentacji uniemozliwia
gromadzenie i przetwarzanie informacji na potrzeby oceny faktycznej poprawy sytuacji dla réznych grup przedsiebiorstw
szczegblnie narazonych, a jakze waznych dla tworzenia oraz utrzymania miejsc pracy i w zwigzku z tym pilnie
potrzebujacych wsparcia — tj. mikroprzedsigbiorstw oraz przedsigbiorstw dzialajacych na obszarach oddalonych i wiejskich.
Takie przedsigbiorstwa, nawet je$li nie s3 innowacyjne, wysoce konkurencyjne ani zaawansowane, to i tak wnosza
wartoSciowy wklad w rozwdj regionalny i zapewnienie spdjnosci.

3.2.1.1  EKES zdecydowame apelu]e o natychmiastowg aktualizacj¢ definicji MSP w celu zapewnienia wiekszej
jasnosci, o dokonanie rozréznienia mlqdzy poszczegdlnymi kategoriami MSP z mysla o lepszym ukierunkowaniu
dziatafi na ich potrzeby oraz poszerzeniu i zréznicowaniu zZrédet informacji dla nich, oraz o lepszg koordynacje miedzy
panistwami cztonkowskimi odno$nie do Zrédet i metod zbierania informacji o réznych MSP oraz metod przetwarzania
i analizy danych statystycznych.

3.2.2  Na szeroko popieranym korzystaniu z instrumentéw finansowych cieniem kladq si¢ liczne naduzycia, do kt6rych
dochodzi z uwagi na brak informacji i skutecznego monitorowania na szczeblu pafistw cztonkowskich. Przyktadowo
instrumenty finansowe zaprojektowane w celu zapewnienia nisko oprocentowanych pozyczek dla MSP w wielu
przypadkach nie docierajg do MSP potrzebUchych finansowania, a zamiast tego sa wykorzystywane przez dobrze
sfinansowane MSP w celu dalszego zmniejszania kosztéw ich finansowania. To samo dotyczy gwarandji finansowych dla
MSP. Takie sytuacje przewaznie nie zostajg nawet rozpoznane z uwagi na brak odpowiednich mechanizméw oceny czy
systemOw zbierania informacji zwrotnych od uzytkownikéw koncowych.

3.2.3  Wrysitki Komisji na rzecz wigkszego uproszczenia dla beneficjentéw sa godne pochwaly, ale uproszczenie nie
powinno dokonywac si¢ bez udziatu beneficjentéw konicowych. Dlatego szkoda, ze stosowane przez panstwa cztonkowskie
metody zbierania informacji zwrotnych od beneficjentéw sa zbyt biurokratyczne i skierowane do zbyt szerokich grup.
W wigkszosci przypadkéw nie pozwalaja one na dog}(;bne zbadanie prawd21wych przyczyn problemow a tym samym nie
dostarczaja mozliwych do wdrozenia rozwigzan. Komisja powinna pamigtaé, ze MSP majg rézne potrzeby, takie jak:
fatwiejszy dostep do finansowania, wigkszy dostep do Srodkéw wspomagajacych, coachingu i doradztwa itd.

3.2.4  Jedng z gtéwnych przeszkdd, jakie napotykaja przedsiebiorstwa, jest brak odpowiednich informacji we wlasciwym
czasie. Komisja stale stwierdza, ze informacje powinny by¢ kompletne i przystepne cenowo, a wszystkie procedury —
przejrzyste, ale skuteczne. W tym aspekcie Komisja sama uczynila dostep do mozliwosci finansowania raczej
skomplikowanym. Przedsi¢biorstwa, zwlaszcza mikroprzedsi¢biorstwa i male przedsigbiorstwa, powinny wiedzieé, gdzie
szukaé informacji o réznych programach i projektach bezposrednio wspieranych przez Komisje. Mimo dostepnosci
w panstwach czlonkowskich centralnych portali informacyjnych dotyczacych wszystkich programéw operacyjnych
i instrumentéw finansowych, brakuje takiego portalu na poziomie unijnym.

3.2.41 Informacje powinny by¢ udostgpniane w sposéb przyjazny dla uzytkownika, aby zapewnié skuteczng
komunikacje i aby byly w pelni zrozumiale dla wszystkich istotnych uczestnikéw procesu finansowania. EKES wzywa
Komisje, by starafa si¢ unika¢ wydawania skomplikowanych wskazéwek co do zaproszen do skladania wnioskéw i dala
szans¢ projektom o duzym potencjale, przygotowywanym przez same przedsigbiorstwa, nie za$ przez podmioty
profesjonalnie zajmujace si¢ przygotowywaniem wnioskow. EKES zdecydowanie zaleca, aby Komisja ocenita
funkcjonowanie swego europejskiego biura kontaktowego i pilnie przedsiewzigla stosowne $rodki w razie stwierdzenia
braku skutecznosci, jako Ze pracownicy biura czesto podaja rézne, mylace i w konsekwencji niejasne, a czasem nawet
sprzeczne informagje.

(" Zielona ksigga w sprawie tworzenia unii rynkdw kapitatowych, Dostgp MSP do finansowania Przedsighiorstwa rodzinne w Europie jako Zrédta
ponownego wzrostu gospodarczego i lepszych miejsc pracy.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.eco-opinions.34902
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.eco-opinions.32896
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions.34702
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3.2.5  EKES stanowczo zaleca, by Komisja opracowala i utworzyla przyjazny dla uzytkownika portal zawierajacy zwigzle
opisy wszystkich mozliwosci finansowania na szczeblu UE oraz odsylacze do stron internetowych wszystkich
poszczegdlnych programéw. Komisja posiada cenne do$wiadczenie nabyte przy tworzeniu portalu TED, ktéry jest
przyjazny dla uzytkownika i zawiera duzo informacji.

3.2.6  Podobnie rzecz si¢ ma ze sprawozdawczoscig dotyczaca projektow, ktore zostaly juz zatwierdzone badz
zrealizowane. Komisja nie dysponuje publicznymi, zbiorczymi statystykami dotyczacymi projektéw zatwierdzonych do
finansowania przez panstwa w ramach poszczegdlnych programéw. Informacje sg nickompletne, a ich czgsciowe zbiory
maja rézne formaty elektroniczne.

3.2.7  Nalezy przeprowadzi¢ szczegélowsa analize wplywu projektow realizowanych w poprzednim okresie
programowania, w tym tych nieudanych, oraz zakresu, w ]akxm fundusze przyczynily si¢ do osiagniecia europejskich
celow. Brak jest oceny wp}ywu EFSI na MSP oraz oceny przyczynienia si¢ tych funduszy do pobudzenia konkurencyjnosci.
Panstwa cztonkowskie i Komisja czesto zapominaja, ze gtéwnymi generatorami nowych miejsc pracy s3 MSP, dlatego
potrzebuja one wigkszego i lepiej ukierunkowanego wsparcia.

3.2.8  EKES jest zaniepokojony tym, w jakim zakresie audytorzy pracujacy w Komisji przyjmuja do wiadomosci
uproszczenie procedur i kosztéw. Czesto mozna zauwazy¢ nadmiernie sformalizowane, administracyjne podejscie
wskazujace, Ze audytorom potrzeba wigcej praktycznego doswiadczenia dotyczacego badanego sektora. Dlatego tez EKES
zaleca szczegétowa komunikacje miedzy ekspertami z réznych dyrekcji generalnych i audytorami Komisji w kwestii
procedur uproszczen, poniewaz zasady wydatkowania funduszy s3 nierzadko interpretowane odmiennie.

3.2.9  EKES stanowczo zaleca wprowadzenie form kosztéw uproszczonych w ramach EFS. Przykladowo na podstawie
art. 14 ust. 1 zadanie okreSlenia form kosztéw uproszczonych zostalo delegowane przez Komisje pafistwom
cztonkowskim, co jest niewtasciwe (*°). Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi stosowania form kosztéw uproszczonych
na podstawie art. 14 ust. 1, pafistwa cztonkowskie przedstawiaja swoje opinie nt. definicji kosztéw uproszczonych na
podstawie swoich badan, a Komisja nastepnie przyjmuje akt delegowany, co jednak niepotrzebnie komplikuje procedure
oraz ogranicza swobode podejmowania decyzji przyznang panstwom cztonkowskim. Rozwigzaniem bytoby, aby Komisja
okreslata standardowe skale kosztéw jednostkowych i kwoty ryczaltowe dla typowych dzialant w ramach Europejskiego
Funduszu Spolecznego (EFS), ktorych obliczanie nie podlegatoby audytowi.

3.2.10  EKES uwaza, ze przydaloby si¢ jeszcze zmniejszy¢ liczbe wskaznikéw w programach operacyjnych (PO).
Wprowadzenie wspdlnych wskaznikéw bylo dobrym punktem wyjscia, ale niektére PO weciaz posiadaja ogromng liczbe
szczegOlowych wskaznikow, z ktorych czgs¢ zostala sztucznie wprowadzona przez Komisje w toku procesu negocjacji.
EKES uwaza, ze jezeli chodzi o monitorowanie PO, nalezy odejs¢ od szczegdlowych wskaznikéw na rzecz wspélnych
wskaznikow, gdyz pozwoli to na lepsze poréwnanie poszczegdlnych PO w roznych panstwach czlonkowskich.

3.2.11  EKES wolalby, gdyby czesciej korzystano ze wskaznikéw rezultatu (zamiast wskaznikéw produktu) w zwigzku
z EFSI, oraz zachgca, by skupi¢ si¢ na wyraznym wkladzie EFSI we wzrost, a takze na opracowaniu wskaZnikéw
srodowiskowych, aby uchwyci¢ nowy przekrojowy nacisk na ochrong srodowiska.

3.2.12  EKES ogélnie wyraza zadowolenie, ze beneficjentom zaoferowano wickszg elastycznoéc’ i swobode dzigki
narzedziom rozwoju lokalnego (takim jak zintegrowane inwestycje terytorialne i rozwdj lokalny klerowany przez
spotecznosc) (*9). EKES zastanawia si¢ ]ednak w jakim zakresie instrumenty te mogg faktycznie zosta¢ wykorzystane
w praktyce, zwazywszy na ich ztozonos¢, brak jasnoéci co do rozwigzan praktycznych oraz rozdzielenie srodkéw, zadan
i obowiazkéw miedzy poszczegdlne programy operacyjne.

(**)  Artykut 14 ust. 1 rozporzadzenia 13042013 stanowi: ,Obok form, o ktérych mowa w art. 67 rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013,
Komisja moze refundowal wydatki poniesione przez paristwa cztonkowskie na podstawie standardowych stawek jednostkowych i kwot
ryczattowych okreslonych przez Komisje”.

("% Rozwdj lokalny kierowany przez spotecznosé (RLKS).


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.eco-opinions.32063
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4. Spodziewane osiggniecia programéw EFSI

4.1 Badania naukowe i innowacje, ICT i rozwéj MSP

4.1.1 Co si¢ tyczy badan naukowych i innowacji, EKES utrzymuje, ze nalezy SciSle obserwowaé i monitorowacé
miedzynarodowe trendy gospodarcze i technologiczne oraz bezposrednio uwzglednial je podczas ksztaltowania
poszczegdlnych dzialan na szczeblu UE, a nastgpnie przekazywal te informacje na szczebel panstw czlonkowskich.
Ponadto zwazywszy ze postep w tych dziedzinach dokonuje si¢ niezwykle szybko, nieodzowne jest skonstruowanie ram
zapewniajacych duzg elastyczno$é, tak aby $rodki mozna bylo dostosowywac.

4.1.2  Konieczne jest, by Komisja dokladnie rozwazyla, jakie rodzaje inkubatoréw i osrodkéw technologicznych
utworzono w ostatnim okresie programowania i na ile trwale si¢ one okazaly, a takze dokladnie ustalita, jakie rezultaty
zostaly osiagniete za sprawg ich wkladu w badania naukowe i innowacje w UE — przez poréwnanie z gtéwnymi
konkurentami §wiatowymi — nim nastgpi kontynuacja wsparcia tych rozwiazan. Zachodzi szereg obaw zwigzanych
z warto$cig dodang inkubatoréw i oSrodkéw technologicznych w zakresie promowania badan naukowych
i innowacji, jak réwniez zwigzanych z ogélng przejrzysto$cig ich finansowania. EKES wzywa do glebokiej
analizy i pomiaru stosunku inwestycji do korzysSci na poziomie operacyjnym i pod wzgledem zwrotu
z inwestycji, warto$ci dodanej i trwalych wynikow.

4.1.3  EKES zdecydowanie popiera wysitki na rzecz promowania jednolitego rynku cyfrowego i szacowanych
rezultatéow — wedtug prognoz jednolity rynek cyfrowy ma wplynaé na sytuacj¢ 14,6 mln gospodarstw domowych i
18,8 mln os6b. Warto jednak byloby wiedzieé, czy te warto$ci odnoszgce si¢ do gospodarstw domowych i ludnosci oparte
s3 na rzetelnej analizie, w tym takze co do faktycznego odsetka wszystkich europejskich gospodarstw domowych i calej
ludnosci w Europie. EKES nie jest w stanie oszacowac, czy wsparcie przewidziane dla przedsigbiorstw bedzie wystarczajace
do osiagnigcia tych celow, w zwigzku z tym apeluje do Komisji o przeprowadzenie doglebnej oceny skutkéw obejmujace;
takze wskazniki postepu w dziedzinie tworzenia wigkszej liczby lepszych miejsc pracy, dobrobytu i standardu zycia
obywateli europejskich. Cyfryzacja ustug niekoniecznie oznacza, ze utworzone miejsca pracy sg godziwe i wysokiej jakosci.
Brak poglebionej analizy wplywu cyfryzacji na rynek pracy zagraza osiagnieciu celow strategii ,Europa 2020”. EKES
Wyrazﬂ1 ;’ui swoje obawy dotyczace cyfryzacji i jej wplywu na systemy zabezpieczenia spolecznego w tresci ostatnich
opinii ().

4.1.4  EKES uwaza odsetek MSP, ktére uzyskaly wsparcie, oraz spodziewang liczbe tworzonych miejsc pracy za
absolutnie niewystarczajagce i oczekuje lepszych osiggnig¢ w tym zakresie. Komitet wzywa Komisje do utworzenia
europejskich pozioméw referencyjnych oraz do $cistej oceny i monitorowania rezultatéw panstw cztonkowskich na tle tych
poziomow.

4.1.5  EKES ma pewne obawy dotyczace sposobu rozdziatu srodkéw finansowych miedzy przedsigbiorstwa w przypadku
programdéw bezposrednio finansowane przez Komisje, gdyz nie ulega watpliwosci, ze przedsigbiorstwa z niekt6rych panstw
czlonkowskich znajduja si¢ w lepszym polozeniu. Przykladowo wedlug statystyk urzedowych w ramach programu
,2Horyzont 2020” zlozono lacznie 36732 kwalifikujace si¢ wnioski. Szczegblowe dane dotyczace pierwszych
100 zaproszen przedstawiajg si¢ nastepujaco: 29 794 pelnych wnioskéw w ramach zaproszen jednoetapowych,
5617 wnioskéw wstepnych na pierwszym etapie zaproszen dwuetapowych, 1 321 pelnych wnioskéw w drugim etapie
zaproszen dwuetapowych. Niemniej wigkszo$¢ wnioskéw pochodzita z pieciu najwigkszych panstw czlonkowskich:
Wielkiej Brytanii, Wloch, Niemiec, Hiszpanii i Francji. S3 to panistwa o duzej liczbie zatwierdzonych projektéw, natomiast
w innych panstwach wskazniki zatwierdzen sg bardzo niskie. Dlatego EKES stanowczo zaleca niezwloczne
przeprowadzenie doglebnej analizy tej sytuacji, a takze opracowanie i wdrozenie $rodkéw stuzacych poprawie
rozpowszechniania informacji i promowaniu réwnego dostgpu oraz zapewnieniu rownowagi geograficznej.

4.1.6  Jezeli chodzi o projekty na duza skale z wyznaczonymi podmiotami oceniajacymi, sytuacja przedstawia si¢ tak
samo: wskazniki uczestnictwa nowych panstw cztonkowskich sa o wiele nizsze. Wyjasnia to, dlaczego niektére panstwa
cechuje niski profil innowacyjnosci: nie majag bowiem dostgpu do nowego finansowania bezposrednio z UE. Trzeba jak
najszybciej skutecznie zaradzi¢ temu problemowi.

(*y  DzU.C 13z 15.1. 2016, s. 40.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2016:013:TOC
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4.2 Srodowisko, zmiana klimatu, energia i transport

42.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje szacowany wklad w efektywno$¢ energetyczna, ale chcialby, aby szacunki te
zostaly wyrazone w warto$ciach wzglednych, aby uzyskac wyrazniejszy obraz ogdlnej realizacji celéw dotyczacych ochrony
Srodowiska i przeciwdzialania zmianie klimatu.

4.2.2 W treSci komunikatu nadmieniono, ze sze$¢ panstw czlonkowskich planuje wykorzysta¢ ok. 2 mld EUR na
inteligentng infrastrukture energii elektrycznej i gazu. Pytanie brzmi, czy Komisja dopilnowala, by te plany tworzyly
synergi¢ i warto$¢ dodang na szczeblu UE, a nie pozostawaly nieskoordynowane.

4.2.3  EKES zwraca uwage na brak metodologii, analizy i oceny efektywnosci odnawialnych Zrddel energii oraz ich
wplywu na przeciwdzialanie zmianie klimatu. Niejasne pozostaje, czy zmiana klimatu wywolywana jest zanieczyszczeniem
zwigzanym z uzywaniem konwencjonalnych Zrédet energii, produkcja przemystowa, czy tez zwigkszonym ruchem
samochodowym i powodowang przezen emisjg spalin do Srodowiska. Wprowadzanie alternatywnych Zrédet energii moze
ujemnie wplywaé na wzrost gospodarczy, poniewaz energia wytwarzana w ten sposob jest drozsza. Aby tego uniknaé,
potrzebne sa rozwigzania korzystne we wszystkich aspektach.

4231 W celu zajecia si¢ ta kwestig dotyczaca konkurencyjnosci EKES zaleca, by Komisja przeprowadzila analize
faktycznego wplywu korzystania z odnawialnych Zrédet energii oraz stopnia zanieczyszczenia powodowanego przez kazde
z konwencjonalnych Zrédel energii. Fundusze przeznaczone na przeciwdzialanie zmianie klimatu mozna by wéwczas
skuteczniej ukierunkowaé, np. na rozwdj tanich i wysoce bezpiecznych technologii czystych samochodéw.

4.3 Zatrudnienie, wlgczenie spoleczne i edukacja

431 EKES z ogromnym zalem zauwaza, Ze wcigz nie ma spojnej i zintegrowanej polityki w zakresie migracji
i zarzadzania przeplywem uchodzcéw. W ciggu ostatnich dwdch lat na terytorium Europy przybyly tysiace miodych ludzi,
w tym dzieci, co doprowadzito do duzego zagrozenia zej$ciem duzej grupy ludnosci ponizej granicy ubdstwa. Instrumenty
i polityki takze w tej dziedzinie réznig si¢ w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich.

4.3.2  EKES postrzega integracje uchodZcow jaka wazng i pilng kwestie polityczng, ale sama polityka regionalna ani
fundusze regionalne nie wystarcza, by uporaé si¢ z tym skomplikowanym wyzwaniem: potrzebna jest konkretna,
ukierunkowana polityka oraz fundusze.

433 Doszlo do duzego opdznienia we wdrazaniu inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych. EKES zawsze
zachecal do aktywnego zaangazowania spoleczenstwa obywatelskiego w te prace. Nadal apelujemy zwlaszcza o to, by
panstwa czlonkowskie wlaczyly organizacje mlodziezowe i stuzby zajmujace si¢ mlodzieza we wdrazanie inicjatywy na
rzecz zatrudnienia ludzi mlodych. EKES uwaza, ze potrzebna jest dalsza analiza w celu okreslenia przyczyn opdZnionego
rozpoczecia realizacji inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych. Poniewaz bezrobocie wiréd mlodziezy stanowi
powazny problem dla rynkéw pracy w wielu panstwach UE, Komisja powinna zadba¢ o skuteczniejsze wdrazanie tej
inicjatywy. Mozliwym rozwigzaniem jest przesuniecie terminu ustalonego w art. 22a rozporzadzenia (UE) 2015/779.
W dniu 17 wrzesnia 2015 r. Komisja przyjela wytyczne w sprawie weryfikacji, ktore nie zapewniajg panstwom
czlonkowskim dostatecznej ilosci czasu na dostosowanie swoich struktur zarzadczych w celu dochowania terminu.

4.3.4  Komisja powinna stworzy¢ specjalng witryne internetowg poswiecong wdrazaniu inicjatywy na rzecz zatrudnienia
ludzi mlodych, a takze publikowaé statystyki dotyczace juz osiagnigtych celéw. EKES zaleca, by Komisja zebrata dane od
panstw czlonkowskich, jako Ze minely juz dwa lata od uruchomienia inicjatywy.
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4.3.5  EKES jest zdania, Ze Komisja powinna by¢ $wiadoma faktu, ze nieaktywni zawodowo milodzi ludzi nie stanowia
jednorodnej grupy, a zatem potrzebujg réznych poziomdéw wsparcia i interwencji w celu pelnego uczestnictwa
w ksztalceniu, szkoleniu i zatrudnieniu. Wszystko to powinno by¢ dostosowane do faktycznych potrzeb odnosnych
rynkéw pracy, tak aby zapewni¢ lepsze szanse na zatrudnienie w przyszloscic W tym celu EKES zaleca wigksze
zaangazowanie mlodziezy i organizacji mlodziezowych, w Scislej wspélpracy z potencjalnymi pracodawcami i ich
organizacjami, we wdrazanie inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych oraz odejscie od czysto administracyjnego
podejscia niepozwalajacego na elastyczno$¢ w krajowych planach dzialania do tej inicjatywy.

4.3.6  Edukacja stanowi klucz do przyszlego wzrostu gospodarczego i rozwoju panstw czlonkowskich oraz do
zwigkszania konkurencyjnosci UE na rynkach $wiatowych. Brak wysoko wykwalifikowanych pracownikéw we wszystkich
panstwach czlonkowskich ma bardzo powazne negatywne nastgpstwa. Ponadto luka miedzy podaza a popytem wystepuje
zwlaszcza w kilku sektorach — branzy inzynieryjnej, nowoczesnych technologii, telekomunikagji itp. EKES uwaza, ze
zwigkszajacy si¢ rozdzwick miedzy realiami rynku pracy a systemem edukacji stworzy specyficzne bariery strukturalne
w produkcji w nastgpnych 10-15 latach. EKES zaleca, by Srodki finansowe przeznaczane na edukacje bardziej
ukierunkowaé na uatrakcyjnienie ksztalcenia zawodowego i szkoleni i podniesienie ich jakosci, oraz by przeprowadzi¢
reformy zapewniajace skuteczniejsze nastawienie systemu edukacji na zaspokajanie potrzeb rynku pracy oraz potrzeb
panstw cztonkowskich dotyczacych réznych zawodéw, dyscyplin, sektordéw i galezi przemystu. Komisja powinna takze
wiecej inwestowal w ksztalcenie dorostych, gdyz dorosli stanowia najwicksza grupe oséb bezrobotnych i zatrudnionych,
potrzebuja zaawansowanych umiejetnosci i muszg aktualizowac swoja wiedzg, szczegdlnie w zakresie nowych technologii.

4.4 Wzmacnianie potencjatu instytucjonalnego i skutecznosci administracji publicznej

4.4.1  Nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ funkcjonalng w kazdym panstwie czlonkowskim w celu wzmocnienia potencjatu
instytucjonalnego organéw publicznych. Ponadto nalezy utworzy¢ europejska platforme wymiany informacji. Reforma
administracji publicznej i sadownictwa w panstwach czlonkowskich winna by¢ poprzedzona ocenag wplywu Srodkéw
finansowych wydatkowanych w poprzednim okresie programowania.

4.42  EKES niepokoi fakt, ze w okresie programowania 2007-2013 Komisja wprowadzita forme warunkowosci ex post.
Nowe $rodki wprowadzaja warunkowos$¢ ex ante (warunki wstepne) w biezgcym okresie programowania, stuzaca ocenie,
czy warunki konieczne do skutecznego wdrozenia funduszy zostaly osiagniete przed okresleniem zobowiazan
inwestycyjnych, jak réwniez budzaca wigksze kontrowersje warunkowo$¢ makroekonomiczng. W tym ostatnim przypadku
przydzial Srodkéw finansowych jest uwarunkowany tym, czy rzady krajowe i regiony moga juz wykazaé si¢ silnym
wzrostem gospodarczym, dobrze zorganizowana administracjg i istnieniem ustug publicznych wysokiej jakosci. Komisja
zastrzega sobie prawo do zawieszenia finansowania, jezeli takie warunki nie zostang spelnione.

4.4.3  EKES uwaza uproszczenie za jeden z najwazniejszych czynnikéw sukcesu w realizacji programu. Mimo ze
w ramach regulacyjnych na ten okres programowania przewidziano wystarczajace zachety do przyspieszenia procesu, to
Komisja wcigz moze udzieli¢ wigcej dostosowanego do potrzeb wsparcia panstwom cztonkowskim. Zdanie Komisji
w kwestii akceptowalnosci rozmaitych praktyk powinno zostal wyrazone jasniej, aby pomdc panistwom cztonkowskim
o mniejszym do$wiadczeniu w skorzystaniu z réznych mozliwosci uproszczenia (np. form kosztéw uproszczonych), co
zwickszy pewnos$¢ osiggniecia dobrych konicowych rezultatéw. EKES niepokoi wzmianka w komunikacie o 750 warunkach
z zakresu warunkowosci ex ante, ktére maja zosta¢ spelnione przez panstwa cztonkowskie (*%).

5. Europejska wspolpraca terytorialna/INTERREG

EKES zdecydowanie zaleca, by Komisja ustanowita wigkszg liczb¢ niezwigzanych z PKB wskaznikéw pomiaru jako$ci zycia
i jako$ci wzrostu gospodarczego.

5.1  EKES obawia si¢ o skuteczno$¢ programéw, zwazywszy na zadluzenie organéw lokalnych i regionalnych, cho¢
zwigkszanie poziomu dlugu publicznego wynika gtéwnie z dzialah organéw centralnych. Oznacza to, ze niektére regiony
lub gminy sa wykluczone z finansowania.

(! Komunikat Komisji ,Inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu gospodarczego — maksymalizowanie wkladu europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych”, COM(2015) 639 final, s. 14.


http://ec.europa.eu/contracts_grants/pdf/esif/invest-progr-investing-job-growth-report_en.pdf
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5.2 Rozporzadzenie w sprawie EFSI jest do$¢ konserwatywne i ustala prawne limity odnoszace si¢ do
przeprogramowania istniejacych umoéw partnerstwa. Takie podejscie jest cokolwiek niepraktyczne i nie sprawdzi sig,
jezeli dojdzie do kolejnego kryzysu. Ucigzliwe procedury ograniczajg elastyczno$¢ stosowania EFSI i moga utrudnié
osiagniecie celow strategii ,Europa 2020”.

5.3 Programy wspélpracy terytorialnej powinny zostal szerzej otwarte na organy lokalne poprzez mniej Sciste
stosowanie zasad podziatu administracyjnego poszczegélnych panstw czlonkowskich. Wiele spolecznosci podlegajacych
wiadzom gmin lub obszaréw administracyjnych nie moze bowiem uczestniczy¢ w zaproszeniach niezaleznie, gdyz musza
uzyskaC akceptacje wladz wyzszego szczebla. Powstrzymuje to rozwéj matych spolecznoici, w szczegblnosci tych
polozonych na obszarach gérskich.

6. Karty panstw

6.1  Komisja powinna wykaza¢ wigcej zdecydowania w monitorowaniu wdrazania zalecen w poszczeg6lnych panstwach
czlonkowskich, zwlaszcza dbajac o ich promowanie i o zaangazowanie w proces w innych panstwach czlonkowskich.
Wszystkie te zalecenia powinny by¢ wdrazane z wigkszym zaangazowaniem partneréw spolecznych. Warto zwrécié
uwage, ze w ostatnich latach w wielu krajach wzrdst poziom niezadowolenia z trwajacych reform. Reformy sa czesto
forsowane bez uwzglednienia tradycji poszczeglnych regionéw. Prawodawstwo przyjete na szczeblu unijnym jest
wdrazane bardzo liberalnie w niektérych panstwach cztonkowskich, natomiast w innych bardzo konserwatywnie. Dlatego
potrzebne jest wigksze zaangazowanie ze strony partneréw spotecznych.

6.2  Panstwa czlonkowskie muszg zmagaé si¢ z bardzo skomplikowana procedura przy przeprogramowaniu, co
zwigkszy biurokracje, gdyz wiaze si¢ z takimi samymi zobowigzaniami jak opracowywanie umowy partnerstwa (wskazniki
skutecznosci, warunki itd.), a to wymaga zaangazowania dalszych ekspertow i poniesienia kolejnych wydatkéw. Nadmierne
obciazenie obecnych pracownikéw dodatkowymi obowigzkami moze prowadzi¢ do spadku efektywnosci ich pracy, czyli
skutku odwrotnego do zamierzonego.

6.3  Partnerzy spoleczni i inne zainteresowane strony reprezentowane w komitetach monitorujacych PO czgsto
uskarzaja si¢ na duze uprawnienia administracji krajowej przy podejmowaniu decyzji oraz na nacisk na przedstawianie
danych finansowych zamiast skupiania si¢ na faktycznych ulepszeniach. Narzekaja tez na brak analiz kosztéw i korzysci.

Bruksela, dnia 25 maja 2016 r.
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