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Dnia 13 stycznia 2016 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich w odniesieniu do wymogéw dostepnosci produktéw i ustug

(COM(2015) 615 final — 2015/0278 (COD)).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spoltecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ w dniu 12 maja 2016 r.

Na 517. sesji plenarnej w dniach 25 i 26 maja 2016 r. (posiedzenie z dnia 25 maja 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 152 glosami (1 osoba wstrzymata si¢ od glosu) nastepujaca opinie:

1. Whioski i zalecenia

1.1 EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy europejskiego aktu w sprawie
dostepnosci.

1.2 EKES uwaza, ze wniosek dotyczacy europejskiego aktu w sprawie dostepnosci stanowi dobry przyklad
prawodawstwa UE majacego sprawié, ze rynek wewngtrzny bedzie moglt stuzyé zaréwno obywatelom, jak
i przedsigbiorstwom.

1.3 W oparciu o nadzér rynku i analize ogélnounijnych przeszkéd w dostgpnosci dla oséb z ograniczeniami
funkcjonalnymi EKES proponuje stopniowe rozszerzenie zakresu proponowanej dyrektywy, po ocenie jej wdrozenia
i w ramach konsultacji z zainteresowanymi stronami, w celu objecia przepisami tej dyrektywy takze terminali platniczych,
ustug ubezpieczeniowych, ustug hotelowo-restauracyjnych, elektronicznych czasopism i gazet, a takze obiektéw fizycznych
i stron internetowych umozliwiajacych dostep do produktéw i ustug objetych zakresem dyrektywy.

1.4 EKES zachgca wszystkie zainteresowane strony do rozszerzenia wykladni podstawy prawnej przedmiotowego
wniosku — art. 114 TFUE — w celu uniknigcia zbyt waskiej koncentracji na istniejacej fragmentacji rynku zwigzanej
z wymogami dotyczacymi dostepnosci.

1.5  EKES proponuje wiaczenie do zakresu dyrektywy infrastruktury transportowej i pojazdéw nieobjetych przepisami
UE dotyczacymi dostepnosci, aby uniknaé niezamierzonych luk prawnych.

1.6 EKES zaleca, by w dyrektywie zawarto konkretny zapis, zgodnie z ktorym po jej wejsciu w zycie jej wymogi
powinny si¢ stosowac jedynie do nowych produktéw i ustug. W ten sposéb mozna unikng¢ strat zwigzanych z dokonanymi
juz inwestycjami w dostepnos¢.
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1.7  EKES proponuje wprowadzenie ogélnounijnego systemu etykiet dotyczacych dostepnosci jako Srodka gwarantu-
jacego osobom z ograniczeniami funkcjonalnymi znalezienie wiarygodnych i latwo dostgpnych informacji na temat
dostepnosci produktéw i ustug.

1.8 EKES zaleca, by w dyrektywie przewidziano silne i dysponujace odpowiednimi $rodkami organy wykonawcze
umozliwiajace wspolprace pomiedzy panstwami czlonkowskimi w celu stworzenia réwnych szans dla podmiotéw
gospodarczych w kontekscie wymogéw dostepnosci.

1.9  EKES podkresla znaczenie aktywnego nadzoru rynkowego w celu zapobiezenia sytuacji, w ktdrej stosowanie
europejskiego aktu w sprawie dostepnosci przez wszystkie zainteresowane strony byloby w zbyt duzym stopniu
uzaleznione od indywidualnych skarg konsumentéw z ograniczeniami funkcjonalnymi.

1.10  EKES zaleca, by rozwazono wlaczenie kryterium ,zrozumialy” jako wymogu w odniesieniu do wszystkich
stosownych produktéw i ustug objetych zakresem tej dyrektywy.

2. Kontekst wniosku

2.1 Srodki stuzace dostepnosci zapobiegaja powstawaniu przeszkod w korzystaniu z podstawowych produktéw i ustug
lub je usuwajg. Umozliwiaja postrzeganie i zrozumienie tych produktéw i ustug oraz postugiwanie si¢ nimi przez osoby
z ograniczeniami funkcjonalnymi, w tym osoby niepelnosprawne ('), na takich samych warunkach, jak to ma miejsce
w przypadku innych oséb.

2.2 Popyt na dostgpne produkty i ustugi jest wysoki, a liczba oséb niepelnosprawnych lub oséb z ograniczeniami
funkcjonalnymi znacznie wzro$nie wraz ze starzeniem si¢ ludnosci UE.

2.3 Biorac pod uwagg starzenie si¢ spoleczenistwa, oczekuje si¢, ze w 2020 r. w Unii Europejskiej bedzie okoto 120 mln
0s6b w mniejszym lub wigkszym stopniu niepelnosprawnych.

2.4 Poprawa funkcjonowania rynku wewnetrznego dla dostepnych produktéw i ustug stuzy potrzebom zaréwno tych
obywateli/konsumentéw, jak i przedsigbiorstw.

2.5  Przedsi¢biorcy maja obecnie do czynienia z réznymi, czesto sprzecznymi krajowymi wymogami dostgpnosci,
uniemozliwiajgcymi im wykorzystanie potencjatu rynku wewnetrznego.

2.6 Dostepnos¢ jest integralnym elementem Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych (%), do ktorej przystapita UE
i 25 7 jej panstw cztonkowskich ().

2.7 Proponowana dyrektywa ma wesprze¢ panstwa czlonkowskie w realizacji zobowigzan krajowych, a takze
zobowigzan dotyczacych dostgpnosci wynikajacych z Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnos-
prawnych, i tym samym w wypelnieniu zobowigzan UE jako strony konwencji.

M Zgodnie z Konwencja ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych pojecie ,0soby niepelnosprawne” obejmuje osoby, ktére maja

dlugotrwale naruszong sprawnos¢ fizyczna, umystows, intelektualng lub w zakresie zmystoéw, co moze, w oddzialywaniu z ré6znymi

barierami, utrudnia¢ im pelny i skuteczny udzial w Zyciu spolecznym, na zasadzie réwnosci z innymi osobami.

Konwengcja Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych.

%) Chociaz wszystkie panistwa cztonkowskie UE podpisaty Konwencje Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych,
Finlandia, Irlandia i Niderlandy sa obecnie w trakcie jej ratyfikacji.

—_—
>


http://www.pfon.org/images/dodatki/201210_dzu1169.pdf
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2.8 Jak wskazano powyzej, migdzy panstwami czlonkowskimi istniejg juz pewne réznice w zakresie przepiséw, norm
i wytycznych dotyczacych dostepnosci, ktore prawdopodobnie si¢ poglebia, gdyz panstwa cztonkowskie opracowuja nowe
zasady dostepnosci. Wynika to czeSciowo z wejscia w zycie w UE i w wigkszoSci panstw czlonkowskich Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych, a takze z ogélnego charakteru jej przepiséw, ktére mogg by¢
przedmiotem réznych interpretacji i praktyk podczas wdrazania na szczeblu krajowym.

2.9 W zwiazku z tym w przypadku potencjalnej sprzedazy produktéw i ustug transgranicznych wladze i wszelkie
podmioty gospodarcze dzialaja w warunkach niepewnosci co do wymogéw dostepnosci i obowigzujgcych ram polityki
w tej dziedzinie. Ponadto istnieje ryzyko, ze w trakcie dalszego wdrazania w pafistwach czlonkowskich Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych pojawi si¢ w przysztosci jeszcze wigksza niepewnosé.

3. Streszczenie wniosku

3.1 W proponowanej dyrektywie ustanowione maja zostaé wspdlne unijne ramy definiowania i wdrazania wymogéw
dostepnosci niektérych produktéw i ustug.

3.2 Proponowana dyrektywa ujednolici wymogi dostgpnosci w odniesieniu do okreslonych w wykazie produktéw
i ustug:

— sprzetu komputerowego i systeméw operacyjnych,

— bankomatéw, automatéw do sprzedazy biletéw i urzadzent do odprawy samoobstugowej;
— smartfondéw,

— sprzetu telewizyjnego zwigzanego z ustugami telewizji cyfrowej,

— ustug telefonicznych i zwigzanych z nimi urzadzen,

— audiowizualnych ustug medialnych i zwigzanych z nimi urzadzen,

— ustug transportu pasazerskiego — lotniczego, autobusowego, kolejowego, wodnego,

— ustug bankowych,

— e-ksigzek,

— handlu elektronicznego.

3.3 Ponadto we wniosku wykorzystuje si¢ te same wymogi dostepnosci, aby okresli¢ i podac tre$¢ — juz istniejacego, ale
nieokre$lonego — obowiazku zapewnienia dostgpnosci okreslonego w prawie UE, np. w dziedzinie zaméwien publicznych
oraz funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

3.4 Nie okresla on szczegblowo, w jaki sposob obowigzek zapewnienia dostepnosci danego produktu lub ustugi,
poprzez zgodno$¢ z okreslonymi wymogami dostgpnosci, ma by¢ wypelniany w praktyce. Gdyby podejscie to prowadzito
do powstawania przeszkdd na rynku wewnetrznym, we wniosku umozliwia si¢ Komisji skorzystanie z innych rozwigzan,
aby zapewni¢ panstwom czlonkowskim odpowiednie wytyczne, takie jak normalizacja czy przepisy wykonawcze.

3.5  Wniosek przewiduje mozliwo$¢ stosowania dobrowolnych norm zharmonizowanych, aby zapewni¢ domniemanie
zgodnosci z wymogami dostepnosci. Daje rowniez Komisji Europejskiej okazje do wydania specyfikacji technicznych,
w przypadku gdy nieodpowiednie normy europejskie prowadza do oczywistych luk w wytycznych dotyczacych
dostepnosci.

3.6 W celu oceny zgodnosci produktéw z wymogami dostepnosci we wniosku zapewnia si¢ prostg oceng zgodnosci
(deklaracje wiasng) i istniejgce mechanizmy nadzoru rynku. Ustanowiono réwniez prostszg procedur¢ sprawdzania
zgodnosci ustug.
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3.7  We wniosku zobowigzuje si¢ panstwa cztonkowskie do wyznaczenia terminu zastosowania wszelkich $rodkow
dyrektywy, w tym swobodnego przeplywu produktéw i ustug, na szes¢ lat po jej wejsciu w zycie.

4. Uwagi ogdlne

4.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji jako instrument
prawny majacy sprawié, ze rynek wewnetrzny bedzie stuzy¢ zar6wno obywatelom, jak i przedsi¢biorstwom.

4.2 Wniosek ma wszelkie dane po temu, by zapewni¢ podmiotom gospodarczym, w tym producentom i ustugodawcom,
wicksza przejrzystosé, jasnosé i sp6jno$¢ na calym rynku wewnetrznym, tym samym obnizajac ceng dostepnych towaréw
i ustug w UE. Moze on zwlaszcza obnizy¢ prog wejscia na rynek mniejszym podmiotom gospodarczych, ktére maja do
zaoferowania rozwigzania dotyczace dostepnosci poza swymi czesto waskimi rynkami krajowymi.

4.3 Co wigcej, wniosek moze zwigkszy¢ zaufanie konsumentéw o szczegdlnych potrzebach dotyczacych dostepnosci do
transgranicznego zakupu towaréw i ustug, szczegdlnie w wyniku wilgczenia handlu elektronicznego do zakresu stosowania
wniosku.

4.4 EKES jest przekonany, ze wniosek dotyczacy dyrektywy jeszcze lepiej nadawalby si¢ do realizacji swego celu, jezeli
mialby szerszy zakres i towarzyszylyby mu silniejsze mechanizmy egzekwowania przepiséw.

4.5  EKES zaleca, by Komisja rozwazyla ponownie swa waska interpretacj¢ art. 114 TFUE. Interpretacja lezaca u podstaw
wniosku znacznie ogranicza zakres zastosowania dyrektywy i nie bierze wystarczajgco pod uwage potencjalnych
przyszlych barier w transgranicznych dostawach towaréw i ustlug, tym samym grozac mniejszym uwzglednieniem
rozwigzan dotyczacych dostgpnosci w dlugoterminowym planowaniu przedsigbiorstw dzialajacych w sektorach i na
rynkach nieobjetych zakresem zastosowania wniosku.

4.6  Proponowany zakres zastosowania jest ograniczony w tym sensie, ze wymogi dyrektywy dotyczace dostgpnosci
moga obejmowac jedynie czg$¢ ustugi, powodujac, ze inne jej czgsci beda niedostepne lub, w niektérych wypadkach, cala
ustuga bedzie niedostgpna dla oséb z ograniczeniami funkcjonalnymi. Za przyklad moga postuzy¢ ustugi bankowe.
Dyrektywa nie naklada na banki wymogu udostepniania pomieszczeni osobom z ograniczeniami funkcjonalnymi.

5. Uwagi szczegblowe

5.1 W oparciu o nadzér rynku i analize ogdélnounijnych przeszkéd w dostepnosci dla oséb z ograniczeniami
funkcjonalnymi EKES zaleca rozwazenie stopniowego wlaczenia do zakresu proponowanej dyrektywy, po ocenie jej
wdrozenia i w ramach konsultacji z zainteresowanymi stronami, nastepujacych elementéw:

— terminali platniczych, takich jak systemy platnosci karta dla klientéw w punktach sprzedazy,

— ustug hotelowo-restauracyjnych, w tym hoteli,

— ustug ubezpieczeniowych, w tym prywatnych i publicznych systeméw emerytalnych,

— wersji elektronicznych gazet i czasopism,

— S§rodowiska zbudowanego zwiazanego z produktami i ustugami, ktére sa objete zakresem dyrektywy, lub
umozliwiajacego dostep do takich produktéw i ustug,

— stron internetowych i aplikacji mobilnych udostgpnionych przez podmioty gospodarcze objete zakresem dyrektywy.
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5.2 Ogolnie rzecz biorac, EKES zaleca, by wykladnia art. 114 TFUE zostala rozszerzona, aby umozliwi szerszy zakres
stosowania dyrektywy. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE ewentualne rozdrobnienie rynku,
techniczna zlozonos¢ regulacji danego rynku oraz ochrona konsumentéw to aspekty, ktére mog%yby réwniez zostaé
uwzglednione przy opracowywaniu aktéw ustawodawczych, ktérych podstawg jest art. 114 TFUE (°). Dlatego tez obecna
fragmentacja rynku nie jest jedynym kryterium, ktére nalezy zastosowaé przy okreslaniu zakresu dyrektywy.

5.3  EKES proponuje wlaczenie do zakresu dyrektywy infrastruktury transportowej i pojazdéw nieobjetych przepisami
UE dotyczacymi dostepnosci, aby unikngé niezamierzonych luk prawnych. Takie nieduze rozszerzenie zakresu dyrektywy
pozwolitoby ustali¢ wymogi dotyczace dostgpnosci odpowiedniej infrastruktury transportowej, pomieszczen czy
budynkéw powigzanych z infrastrukturg transportowa i pojazdéw, ktére nie sg objete obowiazujacymi przepisami UE;
w ten sposob uniknigto by arbitralnych rozréznien miedzy réznymi rodzajami transportu oraz infrastruktury
transportowej oraz ulatwiono by dostep do calego taficucha transportu dla chcacych podrézowaé oséb o ograniczeniach
funkcjonalnych.

5.4  EKES uwaza, Ze nalezy jasno doprecyzowad, ze dyrektywa, od momentu jej wejscia w zycie, odnosi si¢ wylacznie do
nowych produktéw i ustug — chodzi o to, by unikna¢ strat zwiazanych z dokonanymi juz inwestycjami w dostepnosc¢.
Biorac pod uwage krotki okres uzytkowania produktéw i ustug technologii informacyjnych, sensowne byloby skrécenie
szeScioletniego okresu od wejscia w zycie dyrektywy, przynajmniej w zakresie przepiséw majacych zastosowanie do
technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz powigzanych ustug.

5.5  Jezeli, zgodnie z zaleceniami EKES-u, czesci budynkéw i infrastruktury fizycznej zostang wlaczone w zakres
przedmiotowej dyrektywy, mozna byloby rozwazy¢ stopniowe wdrozenie wymogdw dostgpnosci, przy czym termin
wdrozenia bytby krétszy w przypadku produktéw i ustug zwigzanych z technologiami informacyjno-komunikacyjnymi,
za§ dluzszy w przypadku Srodowiska zbudowanego.

5.6  EKES proponuje, aby dyrektywa wyraznie przewidywala utworzenie ogdlnounijnego oznakowania dotyczacego
dostepnosci produktéow i ustug, ktore mogloby ulatwi¢ wdrazanie dyrektywy. Oznakowanie CE, ktére przewidziano we
wniosku Komisji, nie ma za zadanie wskazywania dostepnosci dla konsumentéw o ograniczeniach funkcjonalnych. Od
konsumenta nie mozna oczekiwaé znajomosci zakresu proponowanej dyrektywy, przez co nie bedzie on mégl ustali¢, czy
oznakowanie CE w odniesieniu do danego produktu wskazuje zgodno$¢ z europejskim aktem w sprawie dostgpnosci czy
tez zgodnos¢ z obowiazujacym prawodawstwem UE o innym charakterze. W zwiazku z tym stosowanie oznakowania CE
nalezy traktowa¢ jako instrument umozliwiajgcy wprowadzanie produktéw i ustug w sposéb zgodny z obowigzujacym
prawem, a nie informowanie konsumentéw o dostepnosci.

5.7  Poniewaz oznakowanie CE nie obejmuje ustug, EKES jest zdania, Ze istnieja dodatkowe powody do tego, by
w nastepstwie europejskiego aktu w sprawie dostgpno$ci w UE zostala stworzona nowa etykieta dotyczaca dostepnoci.
W zwiazku z etykietg dotyczaca dostepnosci ustug z natury rzeczy wymagany jest rowniez pewien poziom wiedzy na temat
dostepnosci wirdd whasciwego personelu.

5.8  EKES pragnie podkresli¢, ze w dyrektywie nalezy przewidzie¢ zabezpieczenie przed obnizeniem obecnych norm
dostepnosci obowiazujacych w panistwach czlonkowskich. Powinno si¢ réwniez unikaé zakl6cania funkcjonowania
istniejacych, sprawnie dzialajacych systeméw etykiet dotyczacych dostepnodci. Jednoczesnie wazne jest, by dyrektywe
wykorzystywal do zagwarantowania, ze bedzie si¢ unikal sprzecznych wymogdéw dostepnosci dla podmiotéw
gospodarczych.

5.9  EKES proponuje, aby w dyrektywie zawarto dwie dodatkowe definicje:

— definicj¢ ustugodawcy, w celu uniknigcia ewentualnych nieporozumien zwigzanych z faktem, ze niektérzy dostawcy
ustug, ktorych dotyczy przedmiotowy wniosek, nie sa objeci zakresem innych aktéw prawnych UE dotyczacych
$wiadczenia ustug,

— definicje strony internetowej, w celu unikniecia ewentualnych nieporozumieft zwigzanych z dostarczaniem pewnych
funkgji na danej stronie internetowej za posrednictwem serwiséw zewnetrznych; wszystkie strony internetowe oraz ich
funkcje zwigzane z produktami i ustugami objetymi zakresem dyrektywy powinny by¢ wyraznie ujete w drodze takiej
definicji.

() Sprawa C-217/04, Zjednoczone Krélestwo przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, 2 maja 2006 r.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62004CJ0217&qid=1463574947155&from=PL
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5.10  EKES uwaza, ze wazne jest zwracanie szczegdlnej uwagi na stosowanie proponowanych przepiséw dotyczacych
zasadniczych zmian i nieproporcjonalnych obciazent w celu uniknigcia sytuacji, ze zwolnienia z ogélnych zobowiazan
dyrektywy beda stosowane w sposéb arbitralny. Dostrzega konieczno$¢ oceny potrzeby zasadniczych zmian i stosowania
pojecia nieproporcjonalnych obciazen dla kazdego przypadku z osobna. Proponuje si¢, by przedstawiciele zorganizowa-
nego spoleczenstwa obywatelskiego, w tym partnerzy spoleczni, a zwlaszcza przedstawiciele organizacji zrzeszajacych
osoby niepetnosprawne, zostali zaangazowani w stosowanie koncepcji zasadniczych zmian i nieproporcjonalnych obciazen
w ramach nadzoru rynku przewidzianego w dyrektywie.

5.11  EKES proponuje, by postanowienia dotyczace egzekwowania dyrektywy zostaly wzmocnione w tekscie wniosku.
Istotne jest, aby organy odpowiedzialne za egzekwowanie dyrektywy przyczynialy si¢c do tworzenia réwnych szans dla
podmiotéw gospodarczych w calej UE z mysla o osiagnigciu celu tej dyrektywy, a mianowicie swobodnego przeplywu
produktéw i ustug dostepnych na rynku wewnetrznym. Z tego powodu organ odpowiedzialny za egzekwowanie dyrektywy
w jednym panstwie cztonkowskim powinien by¢ zobowiazany do wspéipracy z takimi organami w pozostatych panstwach
cztonkowskich. Ponadto organy odpowiedzialne za egzekwowanie dyrektywy powinny posiadaé dostateczne zdolnosci
analityczne oraz wiedze techniczng. Umozliwitoby to organom egzekwowania prawa udzielenie wszystkim zaintereso-
wanym podmiotom wskazéwek dotyczacych prawidlowego stosowania wymogéw dostepnosci zawartych w proponowanej
dyrektywie.

5.12  EKES podkresla znaczenie aktywnego nadzoru rynkowego w celu zapobiezenia sytuacji, w ktorej skuteczne
i przejrzyste stosowanie proponowanej dyrektywy byloby w zbyt duzym stopniu uzaleznione od indywidualnych skarg.
Podejscie do nadzoru rynku na podstawie indywidualnych skarg pociaga za soba znaczace ryzyko arbitralnego stosowania
dyrektywy i ewentualnie takze wystgpienia zréznicowanych warunkéw dla podmiotéw gospodarczych w panstwach
cztonkowskich, czyli sytuacji, ktorej dyrektywa ta ma w swoim zamysle pozwoli¢ uniknac.

5.13  EKES uznaje za pozytywny fakt, ze zalgcznik 1 do wniosku dotyczacego dyrektywy okreslajacej wymagania
dostepnosci funkcjonalnej obejmuje réwniez ,zrozumialy” jako kryterium majace na celu ulatwienie dostgpu osobom
niepelnosprawnym umystowo, a takze ogélowi spoleczenstwa. Jednakze wybér przypadkéw, w ktérych kryterium
,zrozumialy” przyjeto jako istotny wymoég funkcjonalny, wydaje si¢ raczej arbitralny. EKES zaleca Komisji rozwazenie
wiaczenia kryterium ,zrozumialy” jako wymogu w odniesieniu do wszystkich stosownych produktéw i ustug objetych
zakresem tej dyrektywy i zalacznikéw do niej.
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