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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Przyszto$¢ stosunkéw UE
z grupg panstw AKP”

(2016/C 303/19)

Sprawozdawca: Brenda KING

Dnia 15 lipca 2015 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zwrdcita si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie opinii
W sprawie:

Przysztosé stosunkow UE z grupg paristw AKP”.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta
swojg opini¢ dnia 19 kwietnia 2016 r.

Na 517. sesji plenarnej w dniach 25-26 maja 2016 r. (posiedzenie z dnia 25 maja 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 192 glosami (4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) przyjal nastepujaca opinie:

1. Zalecenia i wnioski

1.1.  Wygasniecie umowy z Kotonu w 2020 r. daje mozliwo$¢ dokonania przegladu partnerstwa AKP-UE oraz
okreslenia, jaka forme powinno przyjaé i jakimi sprawami powinno si¢ zajmowac. Komisja Europejska i Europejska Stuzba
Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) wyrazaja che¢ odnowienia partnerstwa, gdyz pafistwa AKP uwaza si¢ za kluczowych
partneréw. Podkreslaja jednak, ze przeanalizuja wszystkie opcje, w tym rozwigzania alternatywne wzgledem traktatu
i podejscia zbiorowego.

1.2.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) zauwaza, ze decyzja dotyczaca dalszego stosowania
zbiorowego podejicia do AKP powinna zosta¢ podjeta przez paristwa AKP.

1.3.  EKES zaleca, by UE dazyla do ustanowienia nowoczesnego, réwnoprawnego i skutecznego partnerstwa z pafstwami
AKP, ktore wykracza poza relacje o charakterze darczynca—beneficjent oraz oparte jest na spéjnej i zintegrowanej polityce
zewnetrznej UE, bazujacej na zasadzie spojnosci polityki na rzecz rozwoju.

1.4. Takie ramy powinny zapewnia zaangazowanie organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, w tym sektora
prywatnego, ktérych szczegdlnym zadaniem powinno by¢ monitorowanie i dokonywanie oceny wplywu wdrazania tej
umowy na zréwnowazony rozwdj jej stron. Spoleczefistwo obywatelskie powinno otrzymaé wsparcie techniczne
i finansowe umozliwiajgce mu odgrywanie takiej roli.

1.5.  Umowa z Kotonu w swojej aktualnej formie — laczacej inwestycje i rozwdj gospodarczy z podejsciem politycznym
opartym na warto$ciach — juz stanowi uzupelnienie programu dzialan na rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030.
Ustalenia przyjete po wygasnigciu umowy z Kotonu musialyby jednak uwzgledniaé zalecenia przedstawione w niniejszej
opinii, a takze przewidywa¢ monitorowanie i ocen¢ umowy. EKES wyraza gotowos$¢ do odegrania znaczacej roli w tym
procesie.

1.6.  Komitet zaleca, aby wszelkie formy wspierania rozwoju zapewniane przez UE pafistwom trzecim podlegaly tym
samym ramom prawnym i takiej samej kontroli demokratycznej ze strony Parlamentu Europejskiego, przy jednoczesnym
zachowaniu tych samych pozytywnych aspektéw EFR.

1.7. Partnerstwo UE-AKP zapewnia juz wszechstronne ramy na potrzeby rozwigzywania takich kwestii globalnych jak
zmiana klimatu. Okazalo si¢ to skuteczne podczas negocjacji w ramach konferencji COP 21. Nalezy wspieraé wspdlne
wysitki w celu budowania odpornosci w panstwach AKP i UE oraz przeciwdziatania ewentualnym negatywnym wplywom:
kleskom zywiotowym, zapasci gospodarczej oraz migracji klimatycznej.
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1.8.  EKES wspiera zaangazowanie organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, poczawszy od etapu opracowywania
koncepdji, przez rozpoczecie realizacji, po monitorowanie, wdrazanie i przeglad ex post obszaréw polityki UE-AKP. Dzigki
calosciowemu procesowi zorganizowanego dialogu i regularnych konsultacji z organizacjami spoleczenstwa obywatel-
skiego partnerstwo osiggnie cel umowy z Kotonu, jakim jest pelne wlaczenie podmiotéw niepanstwowych, zgodnie z art. 6
tejze umowy.

1.9. W oparciu o dorobek prawny réwnorzedna wspélpraca UE-AKP moze skutecznie rozwingé wspodlne strategie
w kontekscie przyszlych ram potudnie-poludnie i tréjstronnych ram wspélpracy na rzecz rozwoju. Wzajemna wymiana
miedzy tymi partnerami moze by¢ skutecznym czynnikiem przyspieszajgcym podjecie kwestii nowych ram rozwoju
miedzynarodowego oraz wyzwan globalnych, w tym wyzwan zwigzanych z rolg krajow o $rednich dochodach.

1.10.  Przyszle partnerstwo musi stanowi¢ przyklad ,partnerstwa migdzy réwnorzednymi stronami”, czemu nalezy daé
wyraz w nowym dokumencie ramowym, uznajacym powszechny charakter wyzwan wystepujacych w panstwach
cztonkowskich UE i panstwach AKP, takich jak nieréwnosci w dochodach, bezrobocie oséb mlodych, zmiana klimatu itd.
W ramach wspélpracy na zasadzie réwnosci partnerzy UE i AKP moga dazy¢ do sprostania wyzwaniom dotyczacym
rozwoju zaréwno w panstwach czlonkowskich UE, jak i panstwach AKP.

2. Wstep

2.1.  Unia Europejska (UE) oraz 79 krajow nalezacych do grupy panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP) zawarly
kompleksowa i wiazaca umowe o wspdlpracy miedzynarodowej, ktéra zjednoczyta ponad polowe panstw Swiata. Umowa
ta, znana jako umowa o partnerstwie z Kotonu (umowa z Kotonu), zostala podpisana w Beninie w 2000 r. Jej celem jest
wzmocnienie wieloletniej wspotpracy w zakresie polityki, handlu i rozwoju pomigdzy UE a panistwami AKP. Na podstawie
umowy utworzono instytucje ulatwiajace wspétprace pomiedzy panstwami AKP a UE na szczeblu rzadéw, urzednikéw
administracji publicznej, postéw do Parlamentu, wladz lokalnych i spoleczefistwa obywatelskiego, w tym sektora
prywatnego. Opiera si¢ ona na historycznych zwigzkach migdzy UE a jej dawnymi koloniami, ktére to zwigzki zmienialy
si¢ wraz z kolejnymi porozumieniami zawieranymi w okresie postkolonialnym: od ukltadéw o stowarzyszeniu w ramach
konwengji z Jaunde I i II zawartych migdzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a dawnymi koloniami francuskimi
w Afryce (1963-1975) po kolejne konwencje AKP-UE z Lomé (1975-2000) oraz najnowsza umowe o partnerstwie
podpisang w Kotonu (2000 r.).

2.2, Umowa z Kotonu wygasa w 2020 r., w zwigzku z czym Komisja Europejska i Wysoka Przedstawiciel Unii do Spraw
Zagranicznych i Polityki Bezpieczenistwa opublikowaly w dniu 6 pazdziernika 2015 r. wsp6lny dokument konsultacyjny.
Jak wskazano w tym dokumencie, jego celem jest zbadanie, w odniesieniu do umowy z Kotonu, ,na ile mozna ja
wykorzysta¢ w przysztosci i czy daje ona mozliwos¢ realizacji wspolnych intereséw” w kontekscie zmian instytucjonalnych,
politycznych i socjoekonomicznych zaréwno w UE, jak i panistwach AKP, w globalnym otoczeniu, ktére w ciggu ostatnich
15 lat ulegto znacznym zmianom.

2.3, Zaangazowanie spoleczefistwa obywatelskiego — uwagi szczegblowe dotyczace dialogu politycznego

2.3.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze art. 6 umowy z Kotonu wspiera zaangazowanie podmiotow
niepafistwowych przez uznanie ich za istotnych graczy w kontekscie tej umowy. Niemniej z rozczarowaniem stwierdza, ze
wspoltpraca odbywa si¢ gtéwnie na poziomie rzadowym, mimo uznania faktu, iz dialog polityczny jest istotny dla
promowania udzialu spoleczenstwa obywatelskiego w procesie rozwoju.

2.3.2.  EKES ponownie podkresla kluczowg role podmiotéw pozarzadowych w calym procesie opracowywania oraz
monitorowania umow o partnerstwie gospodarczym. Jasne jest, Ze bardziej otwarte i oparte na zasadach uczestnictwa ramy
obowigzujace po wygasnieciu umowy z Kotonu zapewnityby lepsza mozliwo$¢ osiggniecia znaczacych wynikéw.

2.3.3.  EKES z rozczarowaniem odnotowuje, ze cze¢$¢ panstw AKP wprowadza restrykcyjne przepisy ograniczajgce
mozliwosci dziatania podmiotéw niepanstwowych, co w niektérych przypadkach miato negatywne skutki dla aktywnego
udzialu organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. Indeks stabilnoSci organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
z 2014 r.(') wskazuje, ze w wielu krajach Afryki Subsaharyjskiej organizacje spoleczefistwa obywatelskiego —
w szczegblnodci zajmujace si¢ rzecznictwem i prawami czlowieka — napotykajg coraz wigksze ograniczenia lub grozby
ograniczen dla swojej dzialalnosci.

(") https:/[www.usaid.gov/africa-civil-society
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2.3.4.  EKES zaleca, aby — niezaleznie od ich formy — ramy uzgodnione po 2020 r. wzmacnialy legitymacj¢ organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego i podmiotéw niepanistwowych jako prawdziwych zainteresowanych stron w procesach
politycznych. Ponadto EKES zdaje sobie sprawe, ze nastgpstwa wykluczenia podmiotéw niepanstwowych sa z gruntu
szkodliwe. Wzywa zatem do bardziej zdecydowanych zobowiazan technicznych i finansowych w celu wspierania
i wzmacniania aktywnego uczestnictwa organizacji spoleczefistwa obywatelskiego.

3. Kontekst: umowa z Kotonu

3.1. Podpisanie traktatu rzymskiego w 1957 r. powiazalo kraje i terytoria zamorskie z Europejska Wspdlnota
Gospodarcza (EWG) za pomocag formalnych i preferencyjnych ram wspélpracy, ktére regulowaly stosunki Europy
z panstwami AKP. Grupa panstw AKP, utworzona przez czlonkéw na mocy porozumienia z Georgetown w 1975 r.,
obejmowata poczatkowo 46 panstw AKP: 36 z Afryki, 7 z Karaiboéw i 3 z Pacyfiku. Obecnie grupa panstw AKP sklada si¢
z 79 panstw: 48 w Afryce Subsaharyjskiej, 16 na Karaibach i 15 na Pacyfiku (Kuba jest czlonkiem, ale nie jest
sygnatariuszem umowy z Kotonu, natomiast Republika Potudniowej Afryki jest umawiajacg si¢ strong umowy z Kotonu,
lecz niektére zapisy tej umowy nie dotycza tego panistwa). Od 2000 r. wspdlprace miedzy panstwami AKP a UE reguluje
umowa z Kotonu.

3.2.  Realizacja gléwnego celu umowy z Kotonu, polegajacego na ,ograniczeniu, a ostatecznie wyeliminowaniu ubdstwa
oraz stopniowym wiaczeniu pafistw AKP do $wiatowej gospodarki, z uwzglednieniem celéw zréwnowazonego rozwoju”,
bazuje na trzech wzajemnie uzupelniajacych sig filarach:

— Dialog polityczny: umowa z Kotonu stanowita nowatorskie rozwigzanie, gdyz jej podstawg jest kompleksowy dialog
polityczny wymagajacy istotnych zobowigzan dwustronnych. Jak okreslono w umowie: ,Dialog koncentruje si¢ miedzy
innymi na szczegdlnych zagadnieniach politycznych stanowiacych przedmiot wspdlnego zainteresowania lub majacych
ogodlne znaczenie dla osiagnigcia celéw niniejszej Umowy, takich jak handel bronig, nadmierne wydatki na zbrojenia,
narkotyki, zorganizowana przestepczo$¢ lub dyskryminacja etniczna, religijna czy rasowa. Dialog obejmuje réwniez
regularng oceng postepéw w zakresie poszanowania praw czlowieka, zasad demokratycznych, panstwa prawa i dobrych
rzadow”.

— Stosunki gospodarcze i handlowe: umowa z Kotonu odchodzi od logiki charakterystycznej dla poprzednich
porozumien handlowych w ramach konwencji z Jaunde i Lomé, ktére przewidywaly jednostronne preferencje
przyznawane przez UE. UE zauwazyla, ze ,pod wzgledem fundamentalnych parametréw gospodarczych prawda jest, ze
obecny system zawiodl; panstwa AKP stajg si¢ coraz bardziej zmarginalizowane w handlu §wiatowym, nawet pomimo
przyznanych hojnych preferencji taryfowych” (). Nowe porozumienia handlowe, ktére maja by¢ negocjowane
w ramach umowy z Kotonu — umowy o partnerstwie gospodarczym — zostaly tak opracowane, aby polozy¢ kres tym
kwestiom historycznym i umozliwi¢ w kofcu panstwom AKP integracj¢ ze $wiatowa gospodarka. Umowa
o partnerstwie gospodarczym jest takze zgodna z zasadami Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) dzigki ograniczaniu
negatywnych skutkéw ,jednostronnych preferencji” dla krajow rozwijajacych si¢ nienalezacych do grupy parnstw AKP.
Wspiera ona takze integracje regionalng poprzez powigzania z istniejgcymi regionalnymi organizacjami gospodarczymi
AKP i strefami wolnego handlu. Chociaz negocjacje dotyczace tych wzajemnych i asymetrycznych uméw o wolnym
handlu rozpoczgly si¢ w 2002 r., CARIFORUM jest pierwszym i jedynym regionem, ktéry podpisal wszechstronna
umowe o partnerstwie gospodarczym (w 2007 r) wykraczajaca poza aspekty handlowe i obejmujacg ,kwestie
singapurskie”. W ramach negocjacji z innymi regionami nie obeszlo si¢ bez sporéw dotyczacych réznych wizji rozwoju
gospodarczego, a dotychczas zawarto tylko kilka wstepnych uméw o partnerstwie gospodarczym z Poludniowoa-
frykaniska Wspdlnota Rozwoju, Wspdlnota Wschodnioafrykanska i Wspélnota Gospodarczg Panstw Afryki Zachodniej,
obejmujacych wylacznie handel towarami.

— Handel oraz integracja regionalna: umowa o partnerstwie gospodarczym ma na celu wspieranie integragji
regionalnej i opiera si¢ na zalozeniu, ze wigksza integracja regionalna stymuluje zdolnosci handlowe, a zatem
wzrost, zatrudnienie i rozwéj gospodarczy. Jednak zgodnie z krytycznymi opiniami na temat umowy o partnerstwie
gospodarczym ma miejsce wrecz odwrotna sytuacja, a mianowicie umowa stanowi przeszkode dla wigkszej
integracji regionalnej. Argument ten opiera si¢ na przekonaniu, ze umowa o partnerstwie gospodarczym nie
przewiduje koniecznego przeksztalcenia strukturalnego gospodarek panstw AKP, ktére umozliwiloby im
wzmocnienie i poprawg pozycji w globalnym ancuchu wartosci.

() Karel de Gucht, komisarz do spraw handlu, ,A Partnership of Equals” [Partnerstwo réwnych podmiotéw], 20. sesja Wspdlnego
Zgromadzenia Parlamentarnego AKP-UE, Kinszasa, 4 grudnia 2010 r., s. 3. Dostep: 26 grudnia 2012 r., http://trade.ec.europa.eu/
doclib/docs/2010/december/tradoc_147082.pdf.
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— Handel i zré6wnowazony rozwdj: paradoksalnie, umowa o partnerstwie gospodarczym byla mocno krytykowana
za brak wystarczajagco ambitnych celow, zwlaszcza w odniesieniu do zréwnowazonego rozwoju. Wstepne umowy
o partnerstwie gospodarczym z trzema regionami Afryki spotkaly si¢ z krytyka miedzy innymi ze strony postéw do
Parlamentu Europejskiego za to, ze nie zawierajg rozdzialéw dotyczacych zréwnowazonego rozwoju. Zdaniem
postéw podwaza to ambitny zakres umowy, zobowigzanie Unii w zakresie zrownowazonego rozwoju oraz zasade
UE dotyczacg spojnosci polityki na rzecz rozwoju. Mimo Ze umowa o partnerstwie gospodarczym CARIFORUM-
UE jest dotychczas jedyng wszechstronng umowg tego rodzaju, krytycy wskazali, ze restrykcyjne przepisy dotyczace
wywozu mogg negatywnie wplynac na zdolnos¢ regionu do reagowania na wstrzasy systemowe, a zatem na jego
zdolno$¢ do osiagniecia bezpieczenstwa zywnosciowego.

— Wspolpraca w zakresie rozwoju: narzedzia i metody wspdlpracy maja na celu wdrozenie zasad umowy z Kotonu
poprzez skupienie si¢ na wynikach, partnerstwie i odpowiedzialnosci. W zwigzku z tym programowanie i wdrozenie
Europejskiego Funduszu Rozwoju zaplanowano jako wspdlng odpowiedzialno$¢.

— EFR jest finansowany bezposrednio z dobrowolnych wkladéw panstw czlonkowskich UE nieujetych w budzecie
unijnym, niemniej negocjacje prowadzone sg rownolegle z innymi instrumentami finansowania zewnetrznego UE
w celu zapewnienia spojnosci. EFR jest zarzadzany przez Komisje Europejska i Europejski Bank Inwestycyjny (EBI).
EBI zarzadza instrumentem inwestycyjnym, a takze udziela pozyczek i gwarancji oraz zapewnia $rodki finansowe
z EFR i wlasnych zasobéw dla przedsigbiorstw prywatnych w panstwach AKP, z przeznaczeniem na krétko-
i dlugoterminowe projekty sektora prywatnego i publicznego.

— Laczne $rodki przydzielone w ramach EFR ulegly zwigkszeniu, przy czym zachowano miedzyrzadowy
charakter i strukture zarzadzania EFR, co sprawia, ze jest on najwazniejszym, obok wieloletnich ram finansowych
(WRE), elementem unijnej wspolpracy na rzecz rozwoju. Ze wzgledu na wyjatkowa histori¢ EFR, jego status prawny
i miedzyrzadowy charakter Parlament Europejski (PE) nie ma w stosunku do niego uprawnien do
wspoldecydowania. Komisja Rozwoju PE bierze udzial w ogdlnych rozmowach politycznych i jest wazna
zainteresowang strong w ramach umowy z Kotonu. Wspdlne Zgromadzenie Parlamentarne takze ma prawo do
sprawowania kontroli parlamentarnej nad $rodkami przydzielonymi z EFR w krajowych programach orientacyjnych
oraz regionalnych programach orientacyjnych.

— EFR i budzetowanie — PE, za poSrednictwem swojej specjalnej procedury udzielania absolutorium, udziela
absolutorium Komisji Europejskiej w zakresie zarzadzania i wdrazania EFR. Budzetowanie — wlaczenie EFR do
budzetu UE - pozostaje Zrddlem sporéw mig¢dzy PE a Rada, chociaz Komisja kilkakrotnie sugerowala, by wiaczy¢
EFR do budzetu unijnego.

— EKES wyraza przekonanie, ze wszelkie formy wsparcia zapewnianego przez UE na rzecz panstw trzecich powinny
podlega¢ tym samym ramom prawnym i takim samym kontrolom demokratycznym ze strony PE. Wzywa zatem do
wlgczenia EFR do budzetu UE, przy jednoczesnym zachowaniu pozytywnych aspektéw EFR (np. wzajemnosci
i wspotodpowiedzialnosci). Zapewni to wigksza sp6jno$é polityki rozwojowej UE.

4. Kontekst — zmieniajacy si¢ $wiat

4.1.  Jak wskazano we wspélnym dokumencie konsultacyjnym, $wiat ulegl daleko idacym zmianom od czasu wejscia
w zycie umowy w 2000 r. Na poziomie UE doszto do rozszerzenia o 13 nowych panstw w okresie 2000-2013, w zwigzku
z czym obecnie Unia liczy 28 cztonkéw. Nowe panistwa cztonkowskie nie posiadaja historycznych powiazan kolonialnych,
a zatem ich historia stosunkéw handlowych, gospodarczych i politycznych z panstwami UE, wykraczajacych poza stosunki
nawigzane od czasu przystapienia do UE, ma odmienny charakter lub w ogéle nie istnieje. Na poziomie globalnym $wiat
staje si¢ coraz bardziej zaludniony, polaczony, wzajemnie zalezny, zlozony i zmienny oraz staje przed nowymi
wyzwaniami, takimi jak zaklocenia klimatu, skutki globalizacji, coraz czestsze akty terrorystyczne, konflikty i masowe
migracje.

4.2.  Po 2000 r. pojawily si¢ nowe potegi gospodarcze w Afryce, Azji i Ameryce Lacinskiej oraz inne grupy partnerskie,
takie jak Unia Afrykanska i Grupa 77. Wiele pafistw AKP ma osiagna¢ status kraju o $rednich dochodach w okresie 2020~
2030, tym samym ograniczajac swoja zalezno$¢ od pomocy zagranicznej.
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4.3.  Partnerstwo UE z trzema regionami stanowiacymi grupe panstw AKP zostalo wzmocnione za pomoca
instrumentéw innych niz umowa z Kotonu, chociaz pozostajacych z nig w synergii. Sytuacje t¢ odzwierciedla strategiczne
partnerstwo pomiedzy Afryka a UE, wspdlna strategia partnerstwa UE-Karaiby oraz strategia majaca na celu wzmocnienie
partnerstwa z Wyspami Pacyfiku. Rozwingla si¢ tez wspdlpraca z organizacjami na szczeblach regionalnym i lokalnych,
zwlaszcza w ramach uméw o partnerstwie gospodarczym oraz w obszarze pokoju i bezpieczenistwa.

4.4.  Pomimo sukceséw w rozwoju globalnym, wciaz istnieja powazne luki: od setek milionéw ludzi nadal zyjacych
w skrajnym ubdstwie, przez réznice w traktowaniu kobiet i me¢zczyzn, do wzrostu globalnej emisji dwutlenku wegla
o ponad 50 % od 1990 r. Na szczeblu miedzynarodowym we wrze$niu 2015 r. przyjeto nowe globalne ramy w zakresie
celéw zréwnowazonego rozwoju i ich finansowania, jednocze$nie odnoszac si¢ do powigzanych z tg kwestig wyzwan
dotyczacych eliminacji ubdstwa i zapewnienia zréwnowazonego rozwoju. Podstawe tych ram stanowi obejmujace
wszystkie panstwa nowe ,globalne partnerstwo”, ktérego celem jest wykorzystanie wszystkich mozliwych $rodkéw
wdrazajacych oraz zmobilizowanie wszystkich podmiotéw.

4.5. EKES zaleca zatem przyjecie skutecznych ram stosunkéw miedzynarodowych wykraczajacych poza relacje
o charakterze darczynca-beneficjent. Ramy te muszg stuzy¢ osiagnieciu celow zréwnowazonego rozwoju oraz uzyskaniu
lepszych rezultatéw dla obywateli panstw AKP i Europy poprzez wspétprace polityczng, gospodarczg i na rzecz rozwoju.

5. Uwagi szczegélowe

5.1. Filar wspélpracy na rzecz rozwoju

5.1.1.  EKES wyraza przekonanie, Ze przywrdcenie rownowagi partnerstwa, zgodnie z programem dzialan na rzecz
zréwnowazonego rozwoju do roku 2030 oraz okreslonymi w jego ramach 17 celami zréwnowazonego rozwoju, stanowi
najodpowiedniejsze ramy zapewniajace ,wzmacnianie narzedzi wdrazania i odbudowywania globalnego partnerstwa” (cel
17). Cele zrownowazonego rozwoju zapewniajg wspélne ramy obejmujace 169 powigzanych celow i zostaly opracowane,
aby doprowadzi¢ do eliminacji ubdstwa i glodu, zapewni¢ zrownowazone i przystepne cenowo dostawy energii, zbudowaé
odporng infrastrukture, przeciwdziala¢ zmianie klimatu i jej konsekwencjom oraz promowaé praworzadno$¢ i réwny
dostep do wymiaru sprawiedliwosci dla wszystkich.

5.1.2.  Zgodnie z zasada spdjnosci polityki na rzecz rozwoju ramy celéw zréwnowazonego rozwoju zapewniaja
uzupelniajgce i calosciowe wytyczne dotyczgce przyszlych stosunkéw UE-AKP z mysla o realizacji wspdlnych celow
o zasiegu globalnym. Ponadto z uwagi na fakt, ze wewnetrzna polityka UE ma konsekwencje zewngtrzne, ktére moga
negatywnie wplywaé na kraje partnerskie, wspotpraca w dazeniu do osiagniecia celéw zréwnowazonego rozwoju ma
pozytywny efekt mnoznikowy dla zapewnienia spojnosci polityki na rzecz rozwoju poprzez dostosowywanie priorytetéw
przy jednoczesnym poszanowaniu regionalnych agend rozwoju.

5.1.3. Do osiggniecia celéw zréwnowazonego rozwoju konieczne s3 ogromne $rodki finansowe, z ktérych — zgodnie
z wyliczeniami Banku Swiatowego i innych wielostronnych bankéw rozwoju — 80 % pochtona inwestycje infrastrukturalne.
Pomimo iz EFR pozostaje waznym zrédlem finansowania dla krajow najslabiej rozwinigtych, w poréwnaniu z budzetami
wielu panstw fundusz ten jest niewielki i mozna oczekiwad, ze z czasem bedzie jeszcze mniejszy. Jednoczesnie mobilizacja
Srodkéw krajowych w wielu panstwach AKP moze by¢ kluczowym Zrédlem finansowania rozwoju. W opublikowanym
w 2013 r. raporcie Banku Swiatowego w sprawie finansowania rozwoju po 2015 r. oceniono, ze 50-80 % finansowania
infrastruktury w ramach celéw zréwnowazonego rozwoju powinno pochodzi¢ z wewnetrznych zasobéw poszczeg6lnych
pafistw.

5.1.4. W zwiazku z tym EKES wyraza przekonanie, Ze finansowanie rozwoju powinno stuzy¢ rozwijaniu potencjatu
w zakresie mobilizacji i wykorzystania zasoboéw krajowych. Przykladowo, wedle OECD, kazdy dolar zagranicznej oficjalnej
pomocy rozwojowej przeznaczony na rozwijanie potencjatu administracji podatkowej moze wygenerowacé tysigce dolaréw
w przychodach podatkowych, w zaleznosci od sytuacji danego panstwa. Szacuje sig, Ze podatki stanowig zaledwie 10-15 %
PKB w wigkszosci krajow Afryki (*). Podobnie mozna pomagaé panistwom bogatym w zasoby w budowaniu ich zdolnosci
do negocjowania uczciwych umoéw z przedsigbiorstwami gérniczymi i wydobywczymi, tak aby zwigkszy¢ przychody
i szansg na realizacje celow zréwnowazonego rozwoju. Ponadto pafistwa AKP powinny otrzymywaé wsparcie w osigganiu
swoich celéw w zakresie uprzemystowienia oraz przetwarzania wlasnych surowcéw i towaréw przeznaczonych na rynki
lokalne, regionalne i migdzynarodowe.

(3) Making Africa Work, ,The Economist” z 16.4.2015.
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5.1.5.  EKES zaleca takze, by w ramach przyszlej wspdlpracy podjeto kwestie powaznego niedoboru wykwalifikowanych
robotnikéw w szybko rozwijajacych si¢ sektorach w panstwach AKP, zwlaszcza ze zgodnie z prognozami ONZ liczba
ludnosci Afryki osiaggnie 2,5 mld — Afrykanie beda stanowi¢ jedng czwarta ludnosci $wiata (*). Te sektory to migdzy innymi
przemyst wydobywczy, energia, gospodarka wodna, infrastruktura, a takze rolnictwo, ochrona zdrowia i telekomunikagja.
Ow niedobor wykwalifikowanej sily roboczej jest jednym z powodéw, dla ktérych pasistwa AKP wywoza swoje surowce,
ktore sg przetwarzane w innych miejscach na wiecie, ze szkoda dla przemystu i miejsc pracy w panstwach AKP. Pafistwa te
potrzebuja takze wlasnych rozwigzan w zakresie badan i innowacji w celu sprostania wyzwaniom w zakresie rozwoju,
w tym zmianie klimatu. Stosunek liczby badaczy do liczby ludnosci jest jednak bardzo niski w panstwach afrykanskich. Na
przyklad w Burkina Faso na milion mieszkancéw przypada 45 specjalistow ds. badan i rozwoju, a w Nigerii liczba ta
wynosi 38, w poréwnaniu ze $rednig wynoszacg 481 w Ameryce Lacifiskiej i 1714 w Azji Wschodniej (°). Aby rozwigzaé
problem niedoboru wykwalifikowanej sity roboczej, nalezy takze uwzgledni¢ kwesti¢ migracji cyrkulacyjnej. Program
Erasmus+ zapewnia juz mozliwo$¢ migracji cyrkulacyjnej mlodziezy w UE; podobne przepisy nalezy wdrozyé
w odniesieniu do mlodziezy z panstw AKP. Wymaga to przeksztalcenia debaty na temat migracji, tak aby skoncentrowacd
si¢ w wigkszym stopniu na mobilnodci, zwlaszcza wéréd mlodziezy, w celach ksztalcenia i szkolenia, stazy, wymian itp.

5.1.6.  UE i jej pafistwa cztonkowskie, zgodnie z zasadg spdjnosci polityki na rzecz rozwoju oraz wspomnianego wyzej
zalecenia dotyczacego rozwijania potencjatu administracji podatkowej z wykorzystaniem wsparcia rozwojowego, powinny
skutecznie rozwiaza¢ problem nielegalnych przeplywéw finansowych. Dobre zarzadzanie w kwestiach podatkowych ma
kluczowe znaczenie i moze wspiera¢ zréwnowazony rozwéj panstw AKP. W szczegdlnosci w Afryce straty w ramach
nielegalnych przeplywow finansowych przewyzszaja faczne srodki kierowane na ten kontynent za posrednictwem oficjalnej
pomocy rozwojowej (ODA) i bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ).

5.1.7.  Przyszle partnerstwo musi takze uwzgledniaé istotna role przekazéw pieni¢znych ze strony zatrudnionych
migrantéw 1 diaspor, ktore staly si¢ podstawowym Zrodlem BIZ w panstwach AKP, przewyzszajacym ODA. Niemniej
panstwa cztonkowskie UE musza dotrzymac zobowigzania do przeznaczenia 0,7 % DNB w ramach utrzymania zasady
spojnosci polityki na rzecz rozwoju.

5.2. Filar stosunkéw gospodarczych i handlowych

5.2.1.  Umowy o partnerstwie gospodarczym majg na celu wzmocnienie integracji regionalnej, m.in. poprzez tworzenie
regionalnych wspdlnot gospodarczych (REC). Negocjacje rozpoczeto w 2002 r., ale prowadzono je pod presja czasu ze
wzgledu na uplywajaca z koficem 2007 r. wazno$¢ odstepstwa ustanowionego przez WTO — dotyczgcego utrzymywania
preferencyjnego traktowania krajéw rozwijajacych si¢ nalezgcych do grupy panstw AKP wzgledem innych krajéw
rozwijajacych sie, ktére do niej nie nalezaly.

5.2.2.  Negocjacje dotyczace umowy o partnerstwie gospodarczym staly si¢ trudne z kilku powodéw: réznic
w zdolnoSciach negocjacyjnych i dojrzatosci regionalnych wspélnot gospodarczych w AKP; réznych wizji rozwoju
i integracji regionalnej; réznych wizji handlu opartego na zasadzie wzajemnosci itd. Od rozpoczgcia negocjacji
w 2002 r. opracowano wszechstronne umowy o partnerstwie gospodarczym i wstgpne umowy o partnerstwie
gospodarczym, a takze szereg roznych systeméw handlu majacych zastosowanie do pafistw AKP, w tym ogélny system
preferencji taryfowych (GSP/GSP+) oraz inicjatywa ,wszystko oprocz broni” (EBA).

5.2.3.  Majac na uwadze, ze celem umowy o partnerstwie gospodarczym jest przyczynienie si¢ miedzy innymi do
integracji regionalnej, trwatego wzrostu gospodarczego, eliminacji ubdstwa i podniesienia poziomu zycia, kluczowe dla
zrealizowania tych celéw bedzie skuteczne wdrozenie i monitorowanie jej stosowania.

5.2.4. Dlatego tez EKES zdecydowanie zaleca ustanowienie ram (np. wspdlnych komitetéw konsultacyjnych)
gwarantujacych wlaczenie organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, zaréwno w UE, jak i regionach AKP, w struktury
monitorowania uméw o partnerstwie gospodarczym, a takze zapewniajacych egzekwowanie zalecen wynikajacych
z monitorowania oraz zgodno$¢ proceséw z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Bedzie to réwnie wazne po
2020 r. W przypadkach, w ktérych umowy o partnerstwie gospodarczym, takie jak np. z Poludniowoafrykanska
Wspodlnotg Rozwoju (SADC), zostaly juz zawarte i w zwiazku z tym ich ponowne otwarcie jest malo prawdopodobne,
EKES opowiada si¢ za wynegocjowaniem odpowiedniego protokotu do umowy o partnerstwie gospodarczym.

() Zob. przypis 3.
() http:/[www.worldbank.org/en/news|press-release/2014/04/1 5 world-bank-centers-excellence-science-technology-education-africa
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5.2.5.  Delegatury UE s3 podmiotami o kluczowym znaczeniu i powinny angazowaé si¢ we wspélprace z lokalnymi
podmiotami niepafistwowymi oraz regionalnymi instytucjami UE i panstw AKP w celu zapewnienia przejrzystego,
skoordynowanego i skutecznego wspdlnego dzialania. Ponadto nalezy zapewni¢ wspélna koordynacje planéw dzialania
delegatur UE dla organizacji spoleczefistwa obywatelskiego oraz odnosnej strategii regionalnej panstw AKP dla organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego z mysla o wspieraniu wszechstronnego podejscia do udzialu tych organizacji.

5.2.6.  EKES zaleca roéwniez, aby wspélne komitety konsultacyjne dzialaly w oparciu o szeroki udzial spoleczenstwa
obywatelskiego, w tym $rodowisk akademickich, przedsigbiorcéw i partneréw spolecznych (miedzy innymi organizacji
rolnikow, kobiet i mlodziezy). Komitetom tym nalezy przydzieli¢ budzet, z ktérego beda mogly korzysta¢ w sposéb
ulatwiajacy im skuteczne i autonomiczne dzialanie. Ponadto EKES podkresla znaczenie udostepnienia przez obie strony
srodkéw finansowych w celu wlaczenia organizacji spoleczenstwa obywatelskiego do partnerstwa, tak aby w pelni
uciele$ni¢ ,partnerstwo réwnych podmiotéw”, do ktérego daza UE i panstwa AKP.

5.3. Europejski Fundusz Rozwoju (EFR)

5.3.1.  Europejski Fundusz Rozwoju postrzegany jest jako przewidywalne i stabilne Zrédlo finansowania rozwoju, ktore
odgrywa istotng role w podtrzymywaniu zainteresowania panstw AKP umowg z Kotonu. Kontrowersje budzi jedna z form
finansowania przez Fundusz — wsparcie budzetowe, zwane tez pomoca bezposrednia dla budzetéw krajowych, zaréwno
w ramach okre$lonych priorytetéw (sektorowe wsparcie budzetowe), jak i poza nimi (ogélne wsparcie budzetowe).
W latach 2002-2010 Komisja przekazala tacznie 6,2 mld EUR na ogdlne wsparcie budzetowe, z czego ponad 90 % dla
Afryki. Mimo to, niezaleznie od formy przyszlego partnerstwa nie nalezy ostabia¢ stosunkéw z panstwami Karaibow
i Pacyfiku ani tez dopusci¢ do tego, by zniesienie preferencji dla krajéw o $rednich dochodach stanowilo przeszkode dla
zrownowazonego rozwoju. Przyszle partnerstwo musi sprzyja¢ wlaczeniu i stawiaé je na pierwszym miejscu.

5.3.2. W ujeciu $rednim jedna piata funduszy EFR jest wykorzystywana w ramach wsparcia sektorowego i budzetowego.
Pomimo iz wsparcie budzetowe co do zasady uwaza si¢ za skuteczny sposob przekazywania pomocy, zmniejsza ono
rozliczalno§¢ i jako$¢ sprawowania rzadoéw ze wzgledu na brak odpowiedniego monitorowania i wystarczajacej
warunkowosci. Ponadto nie jest ono dobrze widoczne, poniewaz staje si¢ czgScig budzetu danego kraju, w zwigzku z czym
obywatele i podmioty krajowe nie sa Swiadome wielkosci wkladu Europejskiego Funduszu Rozwoju.

5.3.3.  Komitet zaleca, aby w celu zwigkszenia rozliczalnoSci i przejrzystoSci wszelkie formy wspierania rozwoju
zapewniane przez UE pafistwom trzecim podlegaly tym samym ramom prawnym i takiej samej kontroli demokratycznej ze
strony Parlamentu Europejskiego, przy jednoczesnym zachowaniu tych samych pozytywnych aspektow partnerstwa.

5.3.4. Informacje zwrotne plynace z posiedzen regionalnych EKES-u pokazuja, Ze podmioty spoleczenstwa
obywatelskiego uwazaja procedury przetargowe UE dotyczace finansowania za zbyt dlugie, zbiurokratyzowane
i nieprzejrzyste. Ponadto procedury skladania wnioskéw s dla wielu podmiotéw niepafistwowych zbyt klopotliwe,
poniewaz w niektorych panstwach istotne informacje rozpowszechnia si¢ w niedostatecznym stopniu.

5.3.5.  EKES niezmiennie popiera budowanie potencjalu organizacji spoleczefistwa obywatelskiego i zapewnienie im
dostepu do koniecznych zasobdéw, co pozwoli im odgrywaé role skutecznych partneréw w rozwijaniu odpowiedzialnosci
za strategie rozwoju, sprawowanie rzagdéw i prawa czlowieka oraz monitorowanie tych kwestii w poszczegdlnych
panstwach i regionach, zgodnie z postanowieniami artykulu 6 umowy z Kotonu. Zasady te muszg by¢ respektowane
zarébwno w UE, jak i w krajach AKP.

Bruksela, dnia 25 maja 2016 .
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