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Sprawozdawca: Andrzej ADAMCZYK
Wspolsprawozdawca: Gintaras MORKIS

Dnia 18 listopada 2015 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wspélnego komunikatu do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regiondw ,Przeglgd europejskiej polityki sgsiedztwa”

(JOIN(2015) 50 final).

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta
swoja opini¢ dnia 19 kwietnia 2016 r.

Na 517. sesji plenarnej w dniach 25-26 maja 2016 r. (posiedzenie z dnia 25 maja 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 162 do 15 (21 oséb wstrzymato si¢ od glosu) przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem przyjecie przez Wysokiego Przedstawiciela i Komisj¢ Europejska wspdlnego
komunikatu w sprawie przegladu europejskiej polityki sgsiedztwa i uznaje, ze w przegladzie tym zawarto wiele wnioskéw
przedstawionych przez EKES w opinii w sprawie wspdlnego dokumentu konsultacyjnego ,W strong nowej europejskiej
polityki sasiedztwa” (*). Przeglad stanowi probe przedefiniowania europejskiej polityki sasiedztwa (EPS) w celu zwigkszenia
jej skutecznosci.

1.2 Potrzeba przegladu EPS jest z jednej strony wynikiem porazki stosowania jednolitego podejicia uniwersalnego,
a z drugiej konsekwencjg trwajacego rozdrobnienia i rozkladu stosunkowej jednolitoici zaré6wno potudniowego, jak
i wschodniego sgsiedztwa.

1.3 Nowa EPS powinna mie¢ $wiadomos¢, ze Zrédlem dramatycznych wydarzen w tych regionach jest zaréwno presja
zewnetrzna, jak i niestabilno$¢ wewnetrzna, w powigzaniu z ubdstwem, nieréwnoscig, brakiem szans, korupcja, polityczna
i religijng radykalizacja oraz brutalnym ekstremizmem.

1.4 Celem przegladu EPS jest jej uelastycznienie wystarczajace do utrzymania w jej zasiegu krajéw, ktore nie sa w stanie
lub nie cheg spelni¢ wszystkich wymagan zwiazanych z integracja gospodarczg lub dostosowaniem do wspélnotowego
dorobku prawnego. W tym sensie nowa EPS jest zaprojektowana w duchu integracji.

1.5 W celu ograniczenia szkdd wynikajacych z dramatycznych wydarzen w sasiedztwie, w komunikacie ustala si¢ nowe
priorytety dotyczace stabilizacji i nowe podejécie polegajace na zréznicowaniu.

() Opinia EKES-u w sprawie wspolnego dokumentu konsultacyjnego pt. ,W strone nowej europejskiej polityki sasiedztwa”,
Dz.U. C 383 z 17.11.2015, s. 91.
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1.6 Nacisk polozony na stabilizacje wyjasnia, dlaczego zagadnienie bezpieczefistwa wewnetrznego i zewnetrznego
zajmuje tak istotne miejsce w komunikacie. Jednak mimo tego, ze instrumenty pozostajace do dyspozycji UE sa
ograniczone, obecna postawa polegajaca na reagowaniu po fakcie powinna zosta¢ zastapiona proaktywna polityka
energicznych wysilkow dyplomatycznych zmierzajacych do zapobiegania konfliktom i pokojowego rozwiazywania
zamrozonych konfliktow.

1.7  EKES pragnie podkreslic znaczenie rozwoju gospodarczego jako gléwnego warunku stabilnego i bezpiecznego
Srodowiska w sasiedztwie UE. Unia powinna konsekwentnie udziela¢ wsparcia gospodarczego partnerom objetym EPS oraz
polepsza¢ dlugofalowe warunki i zwigksza¢é motywacje do przeprowadzenia reform gospodarczych, zwigkszenia
konkurencyjnosci i unowoczesnienia regulacji dotyczacych prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

1.8 Jest réwniez oczywiste, ze rozwojowi gospodarczemu musi towarzyszy¢ wymiar spoleczny i Srodowiskowy. Jedynie
wszystkie te elementy razem moga skutecznie przyczynic si¢ do rzeczywistego postepu, stabilnosci i pokoju spolecznego.

1.9  EKES rozumie, ze nowa metoda pracy oparta na zréznicowaniu stanowi odzwierciedlenie poczucia realizmu
politycznego, powigkszajacych si¢ réznic migdzy krajami partnerskimi i ich réznych aspiracji. Nawet jesli nie wszystkie
kryteria ekonomiczne moga zostaé spelnione, UE nie moze naraza¢ na szwank fundamentalnych europejskich wartosci,
w tym wymiaru spolecznego, poszanowania powszechnych praw czlowieka, demokracji i praworzadnosci. Jest godne
ubolewania, ze zasada poszanowania norm pracy ustanowionych przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Pracy (MOP) nie
zostala wymieniona w komunikacie jako fundament zdrowych stosunkéw pracy.

1.10 W niewystarczajacym stopniu podkresla si¢ role zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego oraz
niezaleznego dialogu spofecznego i obywatelskiego. Cele EPS, w tym stabilizacja, nie zostang zrealizowane bez istotnego
zaangazowania niezaleznych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. Nie wolno nam zapominaé, Ze integracja
europejska to przede wszystkim projekt pokojowy, a spoleczenistwo obywatelskie jest niezwykle zainteresowane jego
powodzenia.

1.11 W komunikacie nie wspomina si¢ o istniejacym deficycie dialogu spolecznego i obywatelskiego ani o naruszaniu
prawa do swobodnego zrzeszania si¢ i organizowania w krajach EPS.

1.12  Komunikat wydaje si¢ proponowa¢ raczej defensywne podejicie polegajace na ograniczaniu ambicji EPS ze
wzgledu na kurczenie si¢ jej potencjatu. Prawda jest, ze UE zostala skonfrontowana z destrukcyjnymi, niekiedy
dramatycznymi wydarzeniami zaréwno w sgsiedztwie potudniowym, jak i wschodnim. Jednak brak wizji nie pomoze
w przelamaniu zastoju. EKES sugeruje zdefiniowanie nowego, $mialego, dynamicznego programu EPS obejmujacego
perspektywe przystgpienia do UE niektdrych krajow partnerskich, zwlaszcza na wschodzie, ktére majg takie aspiracje oraz
sa w stanie i chcg spelni¢ wymogi.

1.13  EKES z zadowoleniem przyjmuje stwierdzenie, ze w centrum nowej EPS leze¢ bedzie sprawniejsza komunikacja
i promowanie polityk UE w celu lepszego wyjasnienia zasadnosci unijnych strategii i pozytywnego wplywu konkretnych
dziatan UE. Niemniej rownie wazne jest ograniczenie ryzyka zwigzanego z przektamaniami, dezinformacjg i propagandg,
stojacymi w sprzecznosci z rzeczywistoscia, wartosciami UE i celami EPS.

1.14  Trzeba zaznaczy¢, ze na EPS, zaréwno na potudniu, jak i na wschodzie, negatywnie wplywaja czynniki zewnetrzne.
ISIS prébuje zdestabilizowaé m.in. poludniowe sasiedztwo za pomoca terroru i wojen. Rosyjskie dzialania wojskowe
i dyplomatyczne sa skierowane bezposrednio na kraje EPS, zwlaszcza Partnerstwo Wschodnie. Ponadto interwencja
wojskowa Rosji na poludniu wzmacnia autorytarny rezim w Syrii.

2. Potrzeba nowej zmienionej EPS

2.1 EKES przyjmuje z zadowoleniem przeprowadzony przez Komisje przeglad europejskiej polityki sasiedztwa,
zmierzajacy do przedefiniowania jej celéw i 0gdlnego podejscia w nastepstwie dramatycznych wydarzen w sasiedztwie UE.
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2.2 Stosunki UE z jej sasiadami sg oparte na art. 8 ust. 1 TUE, ktéry stanowi, ze Unia rozwija szczeg6lne stosunki
z panstwami z nig sasiadujacymi, dazac do utworzenia przestrzeni dobrobytu i dobrego sasiedztwa, opartej na warto$ciach
Unii i charakteryzujacej si¢ bliskimi i pokojowymi stosunkami opartymi na wspdlpracy.

2.3 Pierwotnie cele EPS byly do$¢ ambitne, a ogélny cel zakladal osiggniecie mozliwie najblizszego stowarzyszenia
politycznego i mozliwie najwigkszego stopnia integracji gospodarczej z potudniowymi i wschodnimi sgsiadami UE.

2.4 Jedna z konsekwencji integracji gospodarczej jest potencjalne zwigkszenie dostepu do jednolitego rynku UE. Musza
temu towarzyszy¢ trudne reformy polityczne, gospodarcze i instytucjonalne, a takze zaangazowanie na rzecz demokracji,
praworzadnosci i przestrzegania praw czlowieka.

2.5  Niemniej od lat 2003-2004, kiedy opracowano EPS, w sasiedztwie zaszly powazne zmiany i pierwotna uniwersalna
zasada okazala si¢ zupelnie nieskuteczna.

2.6 Od 2014 r. powazny wplyw na wschodnie sasiedztwo wywiera agresywna polityka prowadzona przez obecng
rosyjska administracje prezydencka i rzad rosyjski, szczegélnie wojna na Ukrainie i (cz¢Sciowo udane) manewry
zmierzajace do przyciagniecia wschodnich sasiadéw UE do Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej zdominowanej przez Rosje.

2.7 Kazde panstwo ma prawo do wlasnej perspektywy politycznej, jednak trzeba odnotowaé, Ze obecna administracja
Rosji zamierza rozwija¢ wlasng polityke sasiedztwa, ktéra jest niezgodna z EPS, i chce by¢ uznawana za globalnego gracza
i podmiot o podobnym znaczeniu do UE.

2.8 Cho¢ konstruktywna wspolpraca UE z Rosja moglaby by¢ potencjalnie korzystna dla obu stron, wydaje si¢ malo
prawdopodobne, aby w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci udalo si¢ unikna¢ konfliktu intereséw we wschodnim
sasiedztwie, o ile Rosja nie zmieni swojej agresywnej i wywrotowej postawy. Ostatnie wydarzenia w Syrii dowodza, iz
sytuacja taka moze mie¢ réwniez miejsce w potudniowym sasiedztwie.

2.9 W potudniowym sgsiedztwie wojna w Syrii, konflikty w Libii, powstanie ISIS, budzacy kontrowersje rozwoj sytuacji
politycznej w niektérych krajach regionu, a takze inne konflikty zbrojne na Bliskim Wschodzie oznaczaja, ze stabna,
przynajmniej w odniesieniu do bliskiej przyszlosci, wielkie nadzieje na pokdj i transformacje demokratyczng pokladane
w arabskiej wiosnie.

2.10  Wszystkie te negatywne zmiany oraz rosngce rozbieznosci w wielu dziedzinach mig¢dzy réznymi krajami zaréwno
w potudniowym, jak i wschodnim sasiedztwie wymagaja nowych priorytetow, nowego podejscia, nowych metod pracy oraz
bardziej proaktywnej i skuteczniejszej dyplomacji unijnej. Komunikat stanowi odpowiedZ na te wyzwania.

3. Stabilizacja — nowy priorytet

3.1 Komisja przyjela sugestie EKES-u dotyczace potrzeby priorytetowego potraktowania w ramach zmienionej EPS
stabilnosci, zwigkszenia bezpieczenistwa, elastycznosci i zrdznicowania oraz wigkszej wzajemnej odpowiedzialnosci.
W przegladzie uznano stabilizacje za najpilniejsze wyzwanie w wielu regionach sgsiedztwa i zalecono, by zostala ona
wyznaczona jako gtéwny priorytet polityczny nowej EPS.

3.2 EKES uwaza, ze zalecenie to jest zasadne, gdyz niedawne wydarzenia $wiadczg o tym, ze UE byla w stanie tylko
czedciowo wspiera stabilno$¢, dobrobyt i bezpieczenstwo w swoim sasiedztwie.

3.3 Wida¢ tez bardzo wyraznie, ze zagrozenia dla stabilnosci sgsiedztwa moga nie tylko stanowi¢ istotna przeszkode
w postulowanym przez UE przejSciu do demokracji i procesach reform, ale takze wywieraé negatywny wplyw na kraje
odnoszace sukcesy w transformacji opartej na EPS oraz na samg UE.
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3.4 Mechanizm zapobiegania konfliktom i zarzadzania nimi nalezy istotnie wzmocnié, zwlaszcza ze wiele
zamrozonych konfliktéw pozostaje powaznym zagrozeniem dla stabilnosci zaréwno w poludniowym, jak i wschodnim
sasiedztwie. Aby odegra¢ pozytywna role w znajdowaniu pokojowych rozwiazan, Europa powinna z jednej strony pozosta¢
bezstronna, a z drugiej pomaga¢ ofiarom, osobom najslabszym i zagrozonym.

3.5 Jest tez do$¢ oczywiste, Ze niestabilnos¢ nie wynika tyko z presji zewnetrznej. We wspolnym komunikacie stusznie
wskazuje si¢ na zwiazek miedzy niestabilnoscig a ubéstwem, nieréwnoscia, brakiem szans i korupcjg. Wszystkie te czynniki
mogg zwigksza¢ podatno$¢ na radykalizacje postaw. Jednak w dokumencie tym brakuje réwnowagi miedzy wymiarem
gospodarczym a spotecznym. Nie doceniono réwniez waznej roli dobrobytu i ochrony socjalnej dla stabilnosci.

4. Zréznicowane podejscie

4.1 Nowa EPS zostala zaprojektowana w taki sposob, aby odzwierciedla¢ rézne aspiracje, ambicje i interesy krajow
partnerskich oraz sytuacje wynikajaca ze zréznicowanego rozwoju wydarzent w poszczeg6lnych krajach w sasiedztwie UE.

42  Wspdlny komunikat zawiera deklaracje, ze ,UE bedzie nadal wspolpracowaé z rzadami krajow partnerskich,
organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego i obywatelami w kwestiach dotyczacych praw czlowieka i demokracji”.
Oswiadczenie to nie ma charakteru kategorycznego, odzwierciedla nowe poczucie realizmu politycznego i gotowo$¢ do
stonowania zdecydowanej promocji wartosci europejskich zawartych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

4.3 W komunikacie nie wspomina si¢ o konwencjach i zaleceniach MOP. Jednak poszanowanie kluczowych norm pracy
MOP jest dolng granica, ktorej nie wolno przekraczaé; zasada ta nie moze ulec ostabieniu w wyniku zréznicowania.

44 W komunikacie stwierdza si¢, Ze ,stworzone zostang rézne modele stosunkéw, co pozwoli na wickszg
samoodpowiedzialno§¢ obu stron. UE jest gotowa przedyskutowaé mozliwo$¢ wspdlnego okreslenia nowych priorytetéw
partnerstwa, dzigki ktorym stosunki z kazdym partnerem koncentrowalyby si¢ wyrazniej na ustalonych wspdlnych
obszarach zainteresowania”. Oznacza to nie tylko zmiang jezyka, lecz takze porzucenie pewnego ,podejscia
normatywnego”, koncentrujacego si¢ na transpozycji wartoci europejskich w krajach partnerskich.

4.5 Zmiana strategii moze czgSciowo wynikaé z checi rozwiania zludzenia, Ze wszystkie narody pragna przyjaé
demokratyczne standardy UE i uniemozliwiaja im to wylacznie rezimy oparte na ucisku. Niemniej, zdaniem EKES-
u niemozliwy jest kompromis co do powszechnych praw czlowieka badz wartoéci demokratycznych.

4.6 Jest rowniez prawda, ze niektore kraje partnerskie wyrazaly opinie, ze EPS byla zbyt nakazowa i w niewystarczajacym
stopniu odzwierciedlala specyfike krajow partnerskich i ich aspiracje.

4.7 Oparte na zachetach podejscie ,wiecej za wigcej” okazalo si¢ tylko czeSciowo skuteczne. Nie zadziatalo ono
w krajach, w kt6rych lokalne elity sprzeciwialy si¢ transformacji inspirowanej przez UE. Ponadto zasada ,wiecej za wiecej”
niekiedy stwarzala wrazenie placenia za przestrzeganie wartosci UE. Jednakze jedynym sposobem zapewnienia
przestrzegania warto$ci UE jest sprawienie, aby ludzie i spolecznosci uwierzyly w ich uniwersalne znaczenie i przyjely
je jako swoje. Kupowanie wartosci na potrzeby projektéw nie przynosi efektéw. Pod tym wzgledem EKES docenia
deklaracje, ze ,UE bedzie wykorzystywaé bardziej skuteczne sposoby na to, by optowaé za podstawowymi reformami
w relacjach z partnerami, w tym poprzez zaangazowanie spoleczefistwa obywatelskiego oraz podmiotéw gospodarczych
i spolecznych”.

4.8 Jednak nawet z uwzglednieniem nowego zréznicowanego podejicia nie mozemy pozwoli¢, aby zasada ,wiecej za
wigcej” stala si¢ zasadg ,wigcej za mniej” w imi¢ nowego nadrzednego celu, ktérym jest stabilizacja w sasiedztwie. Nalezy
dalej rozwijaé zasade warunkowosci we wdrazaniu polityki dostosowanej do indywidualnej sytuacji w ramach EPS.
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4.9  Okaze si¢, czy nowe podejicie oparte na zrdznicowaniu nie bedzie w praktyce oznaczaé stopniowego demontazu
EPS i plynnego przejicia w kierunku podejscia czysto dwustronnego.

2 23

410 Nalezy tez podkreslié, ze nie wolno dopuscié, aby nowa ,wspélodpowiedzialno$¢” oznaczajgca mniej
protekcjonalizmu, a wigcej prawdziwego partnerstwa, w powigzaniu ze zréznicowaniem prowadzila do polityki a la
carte, w ktdrej kraje moga wybierac tylko te czgSci partnerstwa, ktére sa dogodne dla ich rzadéw.

411  Zréznicowanie wplynie takze na sprawozdawczo$¢ dotyczaca postepdw poczynionych przez kraje partnerskie.
Opracowany zostanie nowy format oceny, z naciskiem na konkretne cele uzgodnione z partnerami. Komitet ubolewa, ze
obecny przejrzysty sposéb przygotowywania sprawozdan z postepéw w podobnym formacie dla wszystkich krajow
réwnoczesnie zostanie zastgpiony szeregiem réznego rodzaju sprawozdan dla poszczegélnych krajow, w formatach, ktére
nie zostaly jeszcze okreslone.

5. Rola zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego

5.1  Komunikat nie po$wigca wystarczajacej uwagi roli zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego ani dialogowi
spolecznemu i obywatelskiemu. Zawiera jedynie ogélnikowa wzmianke o poglebieniu wspélpracy ze spoleczefistwem
obywatelskim, w tym z partnerami spolecznymi, oraz o ,rozszerzeniu zasiggu dzialan na odpowiednich czlonkéw
spoleczenstwa obywatelskiego w szerokim sensie, a takze na partneréw spotecznych”.

5.2 W niemal wszystkich krajach, zaréwno w poludniowym, jak i wschodnim sgsiedztwie, istnieje wyrazny deficyt
dialogu obywatelskiego i spotecznego, cho¢ s3 tez kraje, w ktorych dokonano znaczgcych postepéw w tym zakresie, takie
jak Tunezja czy Gruzja.

5.3  Komunikat milczy w sprawie naruszania prawa do zrzeszania si¢ i swobodnej organizacji pracodawcéw,
pracownikéw lub organizacji pozarzadowych na obszarze EPS i brakuje w nim wizji, w jaki sposéb zapewniaé im
sprzyjajace warunki do angazowania si¢ w formulowanie polityki, programowanie, wdrazanie, monitorowanie i oceng
polityki wladz publicznych.

5.4  Komunikat kladzie nacisk na reforme¢ administracji publicznej i wypelnianie przez partneréw EPS zobowigzan
w sprawie rownouprawnienia plci, ale nie wspomina o roli spofeczenstwa obywatelskiego w tych kwestiach.

5.5  EKES zobowigzuje si¢ wspolpracowaé ze swoimi organizacjami partnerskimi w krajach EPS, kierujac si¢ wyraznym
celem polegajacym na wspdlnym monitorowaniu wdrazania EPS i obserwowaniu wplywu nowego podejicia opartego na
zréznicowaniu.

6. Migracja i mobilno$¢

6.1  Choc strategia UE i konkretne dzialania zwigzane z migracja i mobilnoscia nie stanowig kwestii typowych dla EPS,
wspolpraca z krajami partnerskimi w tym zakresie ma kluczowe znaczenie.

6.2  Znalezienie rozwigzania biezacego kryzysu zwigzanego z uchodZcami musi by¢ czescig szerszej strategii UE, lecz
duze znaczenie moze mie¢ przy tym skuteczne i wydajne wdrazanie programu w obszarze migracji i mobilnosci w ramach
EPS.

6.3 W komunikacie bardzo slusznie stwierdzono, ze ,zajecie si¢ pierwotnymi przyczynami nielegalnej migracji
i przymusowych wysiedlen ma zasadnicze znaczenie dla stabilnosci w sasiedztwie”. Nie jest to jednak bardzo spdjne
z podejsciem opartym na zréznicowaniu, ktére moze oznaczaé mniej ambitng postawe w odniesieniu do potepiania
systematycznego naruszania praw politycznych, spotecznych i ekonomicznych przez niektére rzady krajéw partnerskich,
nawet jeSli pozostaje to gtéwng przyczyng niestabilnosci.
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6.4  EKES wskazuje tez, ze inicjatywy przewidujace ulatwienia wizowe powinny by¢ oceniane jako najwazniejsze
instrumenty w odniesieniu do blizszej interakcji z krajami objetymi EPS. EKES zdecydowanie popiera programy ulatwien
wizowych i ostrzega, ze demontaz strefy Schengen moze stanowi¢ dla nich zagrozenie.

6.5 EKES popiera takze deklaracje zawarta w komunikacie, stanowiacg, ze ,UE nadal bedzie wspiera realistyczng
i sprawiedliwg narracje poswiecong migracji i zdecydowanie zwalczal wszelkie formy i przejawy rasizmu i dyskryminacji,
promujgc dialog migdzykulturowy, réznorodno$¢ kulturows i wzajemne zrozumienie”.

7. Rozwdj gospodarczy na rzecz stabilizacji

7.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje wysitki na rzecz wzmacniania konkurencyjnosci, wspierania gospodarek
partneréw EPS i poprawy perspektyw miejscowej ludnosci. Jest to gléwny warunek stabilnego i bezpiecznego Srodowiska
w sasiedztwie UE. Wszystkie kraje sasiadujace maja problemy gospodarcze, jednak owe problemy maja bardzo rézny
charakter, zaréwno jedli chodzi o przyczyny, jak i ich skale oraz wplyw na stabilno§¢. Zatem apeluje si¢ o uwzglednienie
aspektu zr6znicowania podczas rozwijania stosunk6éw z krajami sasiadujgcymi w przysztosci, migdzy innymi z uwagi na
réznice gospodarcze i spoleczne. Obszarami priorytetowymi w zakresie dalszej wspolpracy sa reformy administracji
publicznej, systeméw sagdowych i sektora bezpieczefistwa, a takze zwalczanie korupcji i przestepczosci zorganizowane;.
Postep w tych obszarach ma fundamentalne znaczenie dla stabilnosci, jednak dla osiagnigcia sukcesu niezbedne jest takze
bezpieczne i stabilne otoczenie.

7.2 EKES docenia uwzglednienie potrzeby pelnego i skutecznego wdrozenia ukladow o stowarzyszeniu/poglebionych
i kompleksowych uméw o wolnym handlu (DCFTA), ktére zostaly juz podpisane, wraz z reformami w krajach objetych
EPS. Jednak, aby odnie$¢ korzysci z DCFTA, kraje partnerskie muszg przej$¢ trudny proces zasadniczej modernizacji
produkgji i ustug. W komunikacie kwesti¢ t¢ przedstawiono jasno i zadeklarowano wsparcie UE dla budowania zdolnosci
w celu sprostania wyzwaniom zwiazanym z DCFTA.

7.3 Nie nalezy rezygnowac z celu polegajacego na urzeczywistnieniu wolnego handlu miedzy UE a krajami objetymi EPS
z mys$la o Scislejszej wspolpracy. Mozliwo$¢ uzyskania dostepu do rynku UE motywuje kraje sasiadujace do kontynuowania
reform gospodarczych oraz modernizacji produkcji i przedsigbiorstw. Niemniej sygnatariusze DCFTA maja trudnosci
z modernizacja swoich gospodarek ze wzgledu na niestabilna sytuacja polityczng i gospodarcza, co nie zacheca do
inwestowania. Dost¢p do UE i innych rynkéw migdzynarodowych jest bezposrednio zwigzany z problemami zwigzanymi
z zatrudnieniem i perspektywami integracji mlodych ludzi na rynku pracy. Umacnianie si¢ oligarchéw oraz korupcja
blokujg reformy gospodarcze. UE powinna stosowaé wigksza presje i wykorzystywaé wszystkie mozliwe $rodki w celu
poprawy sytuacji, tak aby umozliwia¢ przyciaganie kapitalu inwestycyjnego do krajéw majacych zdrowe Srodowisko
gospodarcze.

7.4 Nie ulega rowniez watpliwosci, ze wdrozenie DCFTA bedzie si¢ wigzato z wielkimi wyzwaniami spolecznymi. Jest
zatem bardzo istotne, aby zaangazowac w ten proces wszystkie zainteresowane strony, szczeg6lnie partneréw spolecznych.
Krajowe grupy doradcze i platformy spoleczefistwa obywatelskiego moga odgrywaé pozytywna role w tym kontekscie
i powinny zosta¢ zaangazowane we wszystkie aspekty wdrazania DCFTA.

7.5 EKES z zadowoleniem odnotowuje, ze w komunikacie rzeczywicie poswigcono nalezng uwage kwestiom
ksztalcenia i szkolenia zawodowego (szczegdlnie ludzi mlodych). Istnieje prawdopodobiefistwo, ze nastapi zwigkszenie
wsparcia na rzecz systemow ksztalcenia podstawowego i Sredniego w krajach, w ktorych jest to najbardziej potrzebne, oraz
nastgpi zwigkszenie mozliwosci — zaréwno w odniesieniu do zakresu, jak i finansowania — uczestnictwa przez kraje objete
europejskg polityka sgsiedztwa w programie Erasmus+. Wykorzystywane bedg tez inne $rodki na rzecz rozwoju
umiejetnosci mlodych ludzi, co znacznie ulatwi dostep do rynku pracy.
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7.6 Rozwoj polaczen w transporcie z krajami objetymi europejska polityka sasiedztwa moze jeszcze bardziej przyczynié
si¢ do wzmocnienia ich gospodarek. Z najwigkszym zadowoleniem nalezy przyja¢ postanowienie, ze UE powinna
rozszerzy¢ sieci transeuropejskie na kraje partnerskie na wschodzie oraz, wraz z miedzynarodowymi instytucjami
finansowymi i innymi partnerami, promowac inwestycje, a takze rozwija¢ wzorcowe plany euro$rédziemnomorskiej sieci
transportowej. Plany te maja réwniez duze znaczenie dla organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, ktére z kolei powinny
bra¢ udzial w ich realizacji.

7.7 UE jest zalezna od swoich krajéw sasiednich pod wzgledem dostaw energii. Zatem wspélne projekty energetyczne
maja duze znaczenie i sa konieczne dla obu stron. Szczegélnie istotne sa zagadnienia dotyczace oszczednosci energii
i efektywnosci energetycznej oraz ograniczania emisji, a takze projekty w dziedzinie energii ze Zrédel odnawialnych. We
wspolnym komunikacie stusznie podkreslono potrzebe wzmocnienia dialogu energetycznego UE z krajami sasiedztwa
w dziedzinie bezpieczenistwa energetycznego, reform rynku energii i promocji zréwnowazonej gospodarki energetyczne;j,
z my$lg o zbudowaniu preznej unii energetycznej opartej na ambitnej polityce przeciwdzialania zmianie klimatu.

7.8  EKES z zadowoleniem przyjmuje stwierdzenie, ze ,rolnictwo jest gléwnym Zrédlem zatrudnienia w wielu krajach
partnerskich, dlatego UE powinna nadal wspiera¢ trwale i integracyjne strategie polityczne i inwestycje w modernizacj¢
sektora, oraz, w stosownych przypadkach, dywersyfikacj¢ na inne dzialania zarobkowe w obszarach wiejskich”. Nalezy
jednak podkresli¢, ze harmonizacja w dziedzinie rolnictwa i produkeji zywnosci, w wyniku wdrozenia DCFTA, nie moze
prowadzi¢ do obnizenia jakosci produktéw rolnych lub standardéw pracy.

8. Wymiar zwigzany z bezpieczenstwem

8.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze we wspolnym komunikacie duzy nacisk kladzie si¢ na bezpieczenstwo.
Kluczowe znaczenie ma wzmacnianie odpornosci partneréw na zagrozenia zewnetrzne i wewnetrzne, a takze promowanie
modernizacji stuzacej dlugoterminowej stabilizacji spoleczno-gospodarczej.

8.2  EKES popiera priorytety wymienione w punkcie dotyczacym bezpieczenstwa EPS, przypisujac fundamentalne
znaczenie zwalczaniu terroryzmu, zapobieganiu radykalizacji postaw i przestepczosci zorganizowanej, przeciwdziataniu
korupgji i zwalczaniu cyberprzestepczosci. Priorytety te powinny zostal wyrdznione jako gtéwne zadanie z zakresu
zwigkszania bezpieczenistwa zaréwno w ramach EPS, jak i w samej UE.

8.3  Nalezy podkreslié, ze zagrozeniem dla stabilnosci krajow EPS sa nie tylko organizacje terrorystyczne lub
przestepeze, lecz takze niektére rzady, ktére famig prawo migdzynarodowe i prowokuja konflikty i kryzysy w regionie
objetym EPS.

8.4  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe nadania nowego impulsu wspolpracy w sprawach zwiazanych ze
wspolng polityka bezpieczenstwa i obrony (WPBiO), wskazujac szczegdlnie na mozliwos¢ wykorzystania misji i operacji
WPBIO, w razie koniecznosci grup bojowych UE, w praktycznej realizacji wspdlnej odpowiedzialnosci i intereséw
w zakresie bezpieczenstwa. Niemniej instrumenty WPBIO i wysitki dyplomatyczne powinny by¢ wykorzystywane nie tylko
jako reakcja na kryzysy, lecz takze jako narzedzie polityczne stuzace do zapobiegania kryzysom. UE powinna kla$¢ nacisk
na potrzebe wigkszego zaangazowania w zapobieganie konfliktom i w mediacj¢ dyplomatyczna miedzy potencjalnie
skonfliktowanymi krajami lub podmiotami pozarzadowymi.

9. Wymiar regionalny

9.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje stanowisko zawarte we wspolnym komunikacie dotyczace zachowania istniejacych
glownych formatéw wspolpracy regionalnej — wzmocnienia programu Partnerstwa Wschodniego i wspolpracy regionalnej
w potudniowym sasiedztwie. Niemniej nalezy podkresli¢, ze w ostatnich latach w istniejacych ramach regionalnych doszto
do powstania istotnych rozbieznosci i réznorodnosci. By¢é moze warto rozwazy¢ zaproponowanie wyraZniejszego
rozréznienia miedzy partnerami EPS, tj. miedzy tymi, ktérzy juz osiagneli wyzszy poziom integracji z UE (poprzez uklady
o stowarzyszeniu oraz glebokie i kompleksowe strefy wolnego handlu) lub prébuja tego dokonaé, a pozostalymi krajami.
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9.2 Nadal nie ma jasnosci co do tego, w jaki spos6b nowa EPS bedzie promowac dalszg Scista wspotprace z tymi krajami
partnerskimi, ktore odnosza sukcesy we wdrazaniu ukladoéw o stowarzyszeniu/DCFTA i maja europejskie aspiracje. EKES
powtarza swoja opinig, ze niektérym krajom Partnerstwa Wschodniego nalezy zaoferowal jasna perspektywe
przystapienia. Takie dzialanie nie tylko zmobilizowaloby i zmotywowalo ich rzady do wysitku ukierunkowanego na
transformacje krajow i dostosowanie ustawodawstwa do wspélnotowego dorobku prawnego, lecz takze zacheciloby
zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie do wniesienia wkladu w ten wysitek. Przyblizyloby to réwniez europejskie
wartoSci i tozsamos¢ obywatelom krajow partnerskich.

9.3  EKES popiera ide¢ ram tematycznych, ktére powinny promowal generalne przesunigcie w kierunku inicjatyw
i projektéw lepiej dostosowanych do indywidualnych potrzeb zainteresowanych stron z poludniowego i wschodniego
sasiedztwa. Proponowana idea wydaje si¢ jednak nieco zbyt szeroka i pozbawiona wyraznego celu. Fora i dyskusje na takie
tematy jak migracja, energia i bezpieczenstwo sg pierwszymi krokami w kierunku Scilejszej wspolpracy w dziedzinie
wymienionych wyzwan. UE powinna jasniej artykulowa konkretne wyniki, ktére chce osiagaé, stosujac te ramy
tematyczne.

9.4  Nalezy wzia¢ pod uwage, ze niektorzy sasiedzi sagsiadéw (szczeg6lnie Rosja) zostali zaproszeni do udzialu w EPS,
lecz nigdy nie skorzystali z tej mozliwosci. Platformy tematyczne powinny by¢ zatem wykorzystywane wylacznie do
konkretnych, nastawionych na wyniki celéw, a nie do zapewniania stronom trzecim mozliwosci promowania swoich celéw
kosztem zasad EPS. Opisany w komunikacie format wspétpracy z ,sasiadami sagsiadow” nie zostat dokladnie okreslony, wigc
kazdy przypadek takiej wspotpracy musi by¢ $cisle monitorowany, aby upewnic sig, Ze nie bedzie naduzywany przez zadna
strong trzecig w sposéb godzacy w interesy krajéw partnerskich, UE czy samej EPS. Zaangazowanie innych podmiotéw
spoza sasiedztwa (lub sasiadéw sasiadow) oraz wspdtpraca z nimi powinny by¢ oparte na dobrej woli i suwerennej decyzji
partneréw EPS dotyczacej wlaczenia nowych podmiotéw do wspdtpracy z UE.

10. Elastyczno$¢ instrumentéw finansowych

10.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe ,pozyskania znacznych dodatkowych $rodkéw finansowych poprzez
dalsze poglebienie wspdlpracy z gléwnymi migdzynarodowymi instytucjami finansowymi oraz w ramach sasiedzkiego
funduszu inwestycyjnego”, a takze przeglad srodokresowy zewnetrznych instrumentéw finansowych UE w 2017 r. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze zwigkszenie potrzeb i wyzwan w sasiedztwie UE wymaga nie tylko skuteczniejszej redystrybucji
15 mld EUR przyznanych za posrednictwem Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa (ENI) w okresie 2014-2020, lecz takze
znacznych dodatkowych zasobéw.

10.2  EKES popiera propozycj¢ wykorzystania rezerwy elastycznosci w ramach ENI umozliwiajacej pilne przeznaczenie
srodkéw na nieprzewidziane potrzeby, jak réwniez dostosowania rozporzadzen finansowych w taki sposob, aby
niewykorzystane $rodki mogly by¢ przenoszone na nastepny rok.

10.3  Komitet jest jednak zdania, Ze gléwnym przedmiotem zainteresowania EPS powinno by¢ ulepszenie istniejacych
instrumentéw finansowych zamiast uwypuklania nowych struktur finansowych lub ,funduszy powierniczych”. Scislejsza
wspolpraca migdzy panstwami czlonkowskimi i krajami partnerskimi powinna skutkowaé wigksza przejrzystoscia
wydatkéw i odpowiedzialno$cig. Obejmuje to zdolno$¢ do szybszego reagowania na zmienng sytuacje polityczng
i w zakresie bezpieczenstwa na danym terenie, z mozliwoscia przekierowaniem Srodkéw w razie potrzeby. UE powinna tez
przyjaé jasne podejscie w przypadkach, w ktérych partnerzy nie decydujg si¢ na blizsza wspolprace, tworzac zachety do
poszanowania fundamentalnych wartosci i przeprowadzenia dalszych kluczowych reform.

10.4  UE i panstwa czlonkowskie powinny zbada¢ mozliwos¢ rozszerzenia wspélnego programowania w ramach EPS.
Pafistwom czlonkowskim i innym zainteresowanym stronom nalezy zapewni¢ zwiekszong przejrzysto$¢ programowania
i sprawozdawczo$¢ dotyczaca wynikéw. W tym kontekscie istotng role odegraé mogg organizacje spoleczefistwa
obywatelskiego.
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11. Eksponowanie, komunikacja i kontakty zewnetrzne

11.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje zamiar wigkszego wyeksponowania strategii politycznych UE i promowania
skuteczniejszej komunikacji w odniesieniu do nowej EPS. W komunikacie stusznie wskazuje si¢ na fakt, iz ,lepsza
dyplomacja publiczna przyczyni si¢ do sprawniejszego uzasadniania logiki polityki UE i pozytywnego wplywu konkretnych
dzialait UE”. Réwnie wazne jest, by nie ignorowa¢ szk6d wynikajacych z przeklaman, dezinformacji i propagandy, stojacych
w sprzecznoséci z wartosciami UE i zasadami EPS.

11.2  UE powinna znalez¢ wlasciwe instrumenty i Zrodta pozwalajace sprosta¢ wyzwaniom komunikacyjnym w krajach
partnerskich EPS i w obrebie UE. Utworzona przez ESDZ unijna grupa zadaniowa East Stratcom jest pierwszym krokiem
w kierunku zwigkszania $wiadomosci wirdd obywateli UE i partneréw EPS na temat wrogiego i destrukcyjnego dyskursu
w komunikacji publicznej. ESDZ nie powinna odstegpowaé od zobowigzan na rzecz wzmacniania strategicznej komunikacji
UE.

11.3  Wyzwaniom zwiazanym z migracja zaréwno w regionie objetym EPS, jak i w UE nalezy nada¢ najwyzszy priorytet
pod wzgledem komunikacji strategicznej i dyplomacji publicznej. UE i jej panstwa czlonkowskie powinny uznal, ze
nieprawdziwe przekazy dotyczace polityki w zakresie migracji i uchodzcéw moga wyrzadzi¢ duze szkody, jesli chodzi
0 spdjnos¢ panstw czlonkowskich oraz zaufanie partneréw z EPS, a nawet stabilno$¢ UE.

Bruksela, dnia 25 maja 2016 .
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