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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 1 de Santa Cruz de Tenerife (Hiszpania) w dniu 8 czerwca 2016 r. — Dragados S.A.|
Cabildo Insular de Tenerife

(Sprawa C-324/16)
(2016/C 305/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Santa Cruz de Tenerife

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Dragados S.A.

Strona pozwana: Cabildo Insular de Tenerife

Pytania prejudycjalne

Majac na uwadze przepisy art. 4 ust. 1, art. 6 i 7 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/7/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 lutego 2011 . (') w sprawie zwalczania opéznien w platnoiciach w transakcjach handlowych:

1) Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy nalezy interpretowa w ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie nie moze uzalezni¢ uzyskania
splaty gléwnej kwoty dlugu od zrzeczenia si¢ odsetek za opdznienia w platnosciach?

2) Czy art. 7 ust. 3 dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze panstwo cztonkowskie nie moze uzalezni¢ uzyskania
splaty gléwnej kwoty dtugu od zrzeczenia si¢ kosztéw odzyskiwania naleznosci?

W razie odpowiedzi twierdzacej na oba pytania,
3) Czy dluznik, gdy jest nim instytucja zamawiajaca, moze powolal si¢ na autonomi¢ woli stron w celu uniknigcia

obowiazku zaplaty odsetek za opdznienia w platnosciach i kosztéw odzyskiwania naleznosci?

() DzU.L 48 z23.22011,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 9 czerwca 2016 r. — Industrias Quimicas del Vallés, S.A./[Administracion General
del Estado i Sapec Agro, S.A.

(Sprawa C-325/16)
(2016/C 305/23)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Industrias Quimicas del Vallés, S.A.

Strona pozwana: Administracién General del Estado i Sapec Agro, S.A.

Pytania prejudycjalne

1. Czy ustanowiony w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2010/28/UE (') termin zawarty w wyrazeniu ,w terminie do dnia 31 grudnia
2010 r.” oraz w uzytym w akapicie drugim tego samego przepisu i dotyczacym réwniez dnia 31 grudnia 2010 r.
wyrazeniu ,[p]rzed uplywem tego terminu” pozostajacy w zwigzku z szeSciomiesigcznym terminem, o ktorym mowa
w motywie 8 tej dyrektywy, jest terminem zawitym ze wzgledu na cel realizowany przez system ustanowiony dyrektywa
Rady 91/414/EWG (%) z dnia 15 lipca 1991 r. i pafistwa czlonkowskie nie maja zadnej mozliwosci jego przedhuzenia,
skutkiem czego jego bieg obliczany jest na podstawie tej dyrektywy?
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2. Na wypadek gdyby uznano, ze wspomniany termin moze zosta¢ przedtuzony, czy przyjecie decyzji w tym przedmiocie
nie podlega zadnym szczegélnym ograniczeniom proceduralnym dotyczacym przyznawania terminéw i ich
przedtuzania, czy tez, ze wzgledu na to, ze wydanie tej decyzji stanowi uprawnienie panstw czlonkowskich, moga
one termin ten przedluzy¢ na warunkach okreslonych w prawie krajowym ze wzgledu na to, ze s3 one adresatami
przepiséw proceduralnych okreslonych w art. 3 ust. 1 dyrektywy?

(')  Dyrektywa Komisji 2010/28/UE z dnia 23 kwietnia 2010 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 91/414/EWG w celu whyczenia do niej
metalaksylu jako substancji czynnej (Dz.U. 2010 L 104, s. 57).

()  Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczgca wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin (Dz.U. 1991
L 230, s.1, polskie wydanie specjalne: Rozdzial 03 Tom 011 s. 332-367).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 10 czerwca 2016 r. — Marc Jacob/Ministre des finances et des comptes publics

(Sprawa C-327/16)
(2016/C 305/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Marc Jacob

Druga strona postgpowania: Ministre des finances et des comptes publics

Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia art. 8 dyrektywy z dnia 23 lipca 1990 r. (*) powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze zakazuja
one, w przypadku operacji wymiany papieréw warto$ciowych wchodzacej w zakres stosowania dyrektywy, mechanizmu
odroczenia opodatkowania przewidujacego, ze — w drodze odstgpstwa od zasady, zgodnie z ktora zdarzenie powodujace
opodatkowanie wartosci dodanej nastgpuje w roku jej uzyskania — warto$§¢ dodana wymiany zostaje stwierdzona
irozliczona przy okazji operacji wymiany papieréw warto$ciowych i zostaje opodatkowana w roku, w ktérym nastepuje
zdarzenie koficzace odroczenie opodatkowania, jakim moze by¢ w szczegdlnosci zbycie papieréw wartoSciowych
otrzymanych przy wymianie?

2) Czy postanowienia art. 8 dyrektywy z dnia 23 lipca 1990 r. powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze zakazujg one,
w przypadku operacji wymiany papieréw wartoSciowych wchodzacej w zakres stosowania dyrektywy, opodatkowania
warto$ci dodanej wymiany papieréw wartoSciowych — przy zalozeniu, ze podlega ona opodatkowaniu — przez paistwo
zamieszkania podatnika w momencie operacji wymiany, chociaz podatnik 6w, w dniu zbycia papieréw warto$ciowych
otrzymanych przy okazji tej wymiany, w ktérym warto$¢ dodana wymiany zostaje faktycznie opodatkowana, przeniost
swoje miejsce zamieszkania dla celéw finansowych do innego parnstwa cztonkowskiego?

(")  Dyrektywa Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie
w przypadku laczenia, podzialéw, wnoszenia aktywéw i wymiany udziatow, dotyczacych spétek roznych panstw cztonkowskich (Dz.
U. L 225, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Albacete (Hiszpania) w dniu 15 czerwca 2016 r. — José Luis Niifiez Torreiro/Seguros Chartis Europe
S.A.

(Sprawa C-334/16)
(2016/C 305/25)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Albacete



