C 305/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.8.2016

Druga strona postgpowania: Irlandia, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 22 kwietnia 2016 r. w sprawie T-69/06 RENV II;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez AAL w tym postgpowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

AAL podnosi dwa zarzuty wobec wyroku Sadu.

Zarzut pierwszy: naruszenie prawa przy ocenie wyjatkowych okoliczno$ci; naruszenie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan; brak uzasadnienia.

AAL utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo oceniajac uzasadnione oczekiwania AAL, w szczegdlnosci analizujgc istnienie
~wyjatkowych okolicznosci” . Zarzut ten jest podzielony na cztery czesci:

Cze$¢ pierwsza: Sad naruszyl prawo, jezeli chodzi o zakres i skutki wyroku Trybunalu w sprawie C-272/12 P Komisja/
Irlandia i in.

Czg$¢ druga: Sad naruszyl prawo uznajac, ze sytuacje AAL nalezy odrézni¢ od sytuacji w sprawie 223/85 RSV/Komisja.

CzgS¢ trzecia: Sad naruszyl prawo interpretujac orzecznictwo wyksztatcone w sprawie Demesa (sprawy C-183/02 P i
C-187/02 P Demesa i Territorio Historico de Alava/Komisja) jako konczace uzasadnione oczekiwania AAL w odniesieniu
do nieodzyskania.

Czg$¢ czwarta: Sad naruszyt prawo nie dokonujgc wymaganego wywazenia intereséw publicznych i prywatnych. Czynigc
to Sad naruszyl zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan i spotggowal to naruszenie brakiem uzasadnienia.

Zarzug drugi: naruszenie prawa dotyczjce interpretacji art. 1 lit. b) ppkt i) rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/
1999 ().

AAL utrzymuje, ze Sad naruszyt prawo wskazujac i stosujac przestanki przy spetnieniu ktérych dana pomoc moze zostaé
zakwalifikowana jako pomoc istniejagca. AAL utrzymuje w szczegdlnodci, ze Sad naruszyl prawo przy interpretacji art. 1
lit. b) ppkt i) rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczeg6towe zasady stosowania art. 93 traktatu WE,
Dz.U. L 83,s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 27 kwietnia 2016 r. w sprawie T-556/
11, European Dynamics Luxembourg SA; European Dynamics Belgium SA; Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Urzad Unii Europejskiej ds.

Wilasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu 7 czerwca 2016 r. przez European Dynamics
Luxembourg SA; European Dynamics Belgium SA; Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

(Sprawa C-379/16 P)
(2016/C 305/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwotanie: European Dynamics Luxembourg SA; European Dynamics Belgium SA; Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedstawiciele: C.N. Dede, D. Papadopoulou,
Awnyopoy)
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Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu ze wzgledu na nieuwzglednienie przez Sad nowego zarzutu dotyczacego
akceptacji oferty zawierajacej rabat;

— uniewaznienie decyzji EUIPO o udzieleniu zaméwienia Informadtica El Corte Ingles, SA — Altia Consultores, SA
Temporary Association (IECI), ktérego oferta, wbrew specyfikacji przetargowej, zawierala rabat;

— obciazenie EUIPO kosztami pierwotnego postgpowania oraz kosztami postepowania odwotawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosza, Ze Sad blednie zinterpretowal argumenty strony pozwanej i przeinaczyt dowody
przedstawione przez EUIPO w nastepstwie wydania postanowienia Sagdu w przedmiocie $rodkéw dowodowych, ktére to
dowody zostaly ponadto powtdrzone przez EUIPO na rozprawie. Dowody te wskazywaly, ze zwycigska oferta zawierala
rabat (niezgodny z prawem), ktéry zostal uwzgledniony na etapie oceny zlozonych ofert. Zaoferowany przez zwycigskiego
uczestnika rabat polegal na przedstawieniu oferty zawierajacej wariant zaproponowanej ceny wbrew specyfikacji
przetargowej (uzupelnionej odpowiedziami zamawiajacego na pytania uczestnikow postepowania). Sad naruszyt prawo,
uznajgc w szczegllnosci, ze EUIPO nie wzial pod uwage udzielonego przez zwycieskiego uczestnika rabatu przy
dokonywaniu oceny finansowej, a w konsekwencji, poniewaz 6w rabat nie zostal uwzgledniony, EUIPO nie naruszyt
specyfikacji przetargowej.



