C 305/40 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.8.2016

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Komisji z dnia 15 kwietnia 2016 r., numer referencyjny Ref. GestDem
nr 2015/5866; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 (') ma zastosowanie do dokumentéw Euratom:

— pojecia ,traktatu” nie nalezy rozumie inaczej w zaleznosci od kontekstu dotyczacego poszczegélnych aktéw
prawnych UE, lecz pojecie to powinno mie¢ jednolite znaczenie;

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem:

— dostgp do zadanych dokumentéw nie zagraza interesowi bezpieczefistwa jadrowego, poniewaz wniosek
o udostepnienie informacji nie dotyczyl kwestii bezpieczenstwa jadrowego;

— strona pozwana naruszyla w sposéb powazny cigzacy na niej obowiazek wynikajacy z rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 (%) oraz z odno$nego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE w zakresie podania szczegétowych
powoddéw nieujawnienia.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, Ze powolanie si¢ przez strong pozwang na ochrong intereséw handlowych jest wadliwe.
Strona pozwana nie wskazala ogélnych wzgleddw, na ktérych oparta zalozenie, Ze ujawnienie Zgdanych dokumentéw
mogloby zaszkodzi¢ interesom handlowym:

— informacje, ktérych udostepnienia strona pozwana odmoéwita ze wzgledu na to, Ze godzg one w interesy handlowe,
nie spelniajg kryterium informacji handlowych, a ich wiek nie jest brany pod uwage przy podejmowaniu decyzji
przez strong pozwang w przedmiocie wniosku potwierdzajacego;

— za ujawnieniem zadanych danych przemawia nadrzedny interes publiczny, poniewaz interes publiczny przemawia za
ujawnieniem informacji dotyczacych energii jadrowe;j.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczeistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, 25.9.2006, s. 13).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, 31.5.2001, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2016 r. — Foshan Lihua Ceramic/Komisja
(Sprawa T-310/16)
(2016/C 305/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd (Foshan City, Chiny) (przedstawiciele: B. Spinoit I D. Philippe, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2016)2136 final z dnia 15 kwietnia 2016 r. w sprawie
oddalenia wniosku o traktowanie jako nowego producenta eksportujacego w odniesieniu do ostatecznych Srodkéw
antydumpingowych natozonych na przywéz plytek ceramicznych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 917/2011;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze zastosowanie przez Komisje wyjatku stanowi naruszenie art. 11 ust. 5iart. 11 ust. 4
rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow
niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej oraz art. 9 ust. 5 porozumienia WTO.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania jako ze Komisja niedawno zastosowala przeglad pod
katem nowego eksportera przewidziany w art. 11 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 w odniesieniu do
sprawy z udzialem koreanskiego eksportera.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa skarzacej do obrony. Skarzaca podnosi ze Komisja opiera swa decyzj¢ na
i) istnieniu spotki ktéra nie mogla prowadzi¢ wywozu i nie prowadzita go w pierwotnym okresie objetym
dochodzeniem i ktéra nie moze mie¢ i nie ma prawnych i kapitalowych powigzan z innymi eksporterami; ii)
informacjach do ktérych skarzaca nie miata nigdy dostepu i nigdy nie mogla si¢ ustosunkowa¢, oraz iii) rzekomych
zdarzeniach podczas przestuchania, ktdre nie zostaly w zaden sposéb utrwalone ani zaprotokotowane.

5. Zarzut pigty dotyczacy naduzycia wladzy albowiem Komisja oparla swa decyzje na rzekomych rozbieznosciach
pomigedzy z jednej strony kontrolowanymi danymi liczbowymi produkcji po pierwotnym okresie objetym
dochodzeniem dostarczonymi przez skarzaca a z drugiej strony danymi ze strony internetowej poddanymi wplywom
handlowym.

6. Zarzut szosty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie prawnej, jako ze Komisja oparla swa decyzje na pojeciach
prawnych nieistniejacych w prawie ani w praktyce.

7. Zarzut siédmy dotyczacy uzasadnienia opartego nie na faktach, lecz na zalozeniach oraz naruszenia prawa do bycia
wystuchanym. Po pierwsze skarzaca podnosi, ze pkt 17-22 zaskarzonej decyzji zawieraja oczywiste bledy w ocenie
oparte na samych bezzasadnych zatozeniach. Po drugie, wedtug skarzacej fakt, ze istotne i podstawowe okolicznosci
faktyczne i argumenty przedstawione przez skarzaca zostaly calkowicie zignorowane i nieuwzglednione stanowi
naruszenie prawa skarzacej do bycia ,skutecznie” wystuchanym przez Komisje.

Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2016 r. — Siemens Industry Software/Komisja
(Sprawa T-311/16)
(2016/C 305/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Siemens Industry Software (Leuven, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci H. Gilliams i J. Bocken)

Strona pozwana: Komisja Europejska



