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Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma sala) wydanego w dniu 23 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-426/13
L'Oreal/EUIPO, wniesione w dniu 19 listopada 2015 r. przez L'Oreal SA

(Sprawa C-611/15 P)
(2016/C 314/11)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgca odwolanie: L'Oréal SA (przedstawiciele: H. Granado Carpenter i L. Polo Carrefio, abogadas)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej i Cosmética Cabinas, S.L.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2016 r. Trybunal (dziewigta izba) w czg$ci odrzucit i w pozostalym zakresie oddalit
odwolanie oraz postanowil, ze UOréal SA pokryje wlasne koszty.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-720/13:
Gat Microencapsulation/EUIPO, wniesione w dniu 1 grudnia 2015 r. przez
Gat Microencapsulation GmbH (dawniej Gat Microencapsulation AG)

(Sprawa C-639/15 P)
(2016/C 314/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwotanie: Gat Microencapsulation GmbH (dawniej Gat Microencapsulation AG) (przedstawiciele: adwokaci
S. Soler Lerma i M.C. March Cabrelles)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 26 maja 2016 r. Trybunal Sprawiedliwosci (6sma izba) stwierdzit niedopuszczalno$é odwolania.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 17 maja 2016 r. — Comune di Balzola i in.[Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni

(Sprawa C-275/16)
(2016/C 314/13)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Comune di Balzola, Comune di Borgo San Martino, Comune di Camino, Comune di Cereseto, Comune di
Cerrina, Comune di Frassineto Po, Comune di Gabiano, Comune di Limone Piemonte, Comune di Mombello Monferrato,
Comune di Morano Sul Po, Comune di Odalengo Piccolo, Comune di Pietraporzio, Comune di Piova Massaia, Comune di
Pontestura, Comune di Ponzano, Comune di Sala Monferrato, Comune di Serralunga di Crea, Comune di Solonghello,
Comune di Villamiroglio, Comune di Montemagno, Comune di Scurzolengo, Comune di Alfiano Natta, Comune di
Moncalvo, Comune di Cerro Tanaro, Comune di Tonco, Comune di Castagnole Monferrato, Comune di Casorzo, Comune
di Calliano, Comune di Robella, Comune di Grana, Comune di Rocchetta Tanaro, Comune di Odalengo Grande, Comune di
Coniolo, Comune di Ozzano Monferrato, Comune di Demonte, Comune di Entracque, Comune di Sambuco, Comune di
Roccasparvera, Comune di Argentera, Comune di Gaiola, Comune di Valdieri, Anci Piemonte

Strona pozwana: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
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Pytanie prejudycjalne

Czy w ramach prawidlowej wykladni dyrektywy 1997/67/WE (') zgodne sa z nig przepisy art. 3 ust. 7 dekretu
ustawodawczego nr 261/99 i art. | ust. 276 ustawy nr 194/2014, uwzgledniajac, ze:

a) dyrektywa 97/67|WE w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty oraz
poprawy jakosci ustug z péZniejszymi zmianami naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek zapewnienia $wiadczenia
powszechnej ustugi pocztowej i w tym zakresie przewiduje, ze wybieranie przesylek pocztowych i ich dorgczanie na
adres odbiorcy powinny by¢ zagwarantowane ,nie mniej niz pie¢ dni roboczych w tygodniu”;

b) wskazana dyrektywa wspélnotowa dopuszcza mozliwos¢ wprowadzenia odstgpstw przez krajowe organy regulacyjne,
jedynie w ,wyjatkowych okolicznosciach i warunkach geograficznych”;

¢) wloskie przepisy krajowe (art. 3 ust. 7 dekretu ustawodawczego nr 261 z 1999 r. i art. 1 ust. 276 ustawy nr 190 z dnia
23 grudnia 2014 r. — zwanej ,Ustawg o stabilnosci z 2015 r.”) wymagaja natomiast od krajowego organu regulacyjnego
przyznania wskazanego odstepstwa w okres$lonym terminie, w sytuacji gdy zarzadzajacy ustugg zazada tego, wskazujac
na ,wystepowanie szczegblnych sytuacji z uwagi na infrastrukture lub ze wzgledow geograficznych na obszarach
o gestosci zaludnienia nizszej niz 200 mieszkancow na km®, réwniez woéwczas gdy wskazane sytuacje nie maja
wyjatkowego charakteru i dotyczg istotnej czeSci wloskiej populacji (az do jednej czwartej populacji a zatem —
w przypadku obszaréw o niskiej gestosci zaludnienia — znacznie rozleglejszego terytorium kraju)?

(")  Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.U. 1998, L 15, s. 14).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Handelsgericht Wien
(Austria) w dniu 20 maja 2016 r. - RMF Financial Holdings/Heta Asset Resolution AG

(Sprawa C-282/16)
(2016/C 314/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Handelsgericht Wien

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona powodowa: RMF Financial Holdings

Strona pozwana: Heta Asset Resolution AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE ustanawiajacej ramy na
potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (') w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych (%), w mysl ktérych ,instytucja kredytowa” oznacza przedsigbiorstwo, ktérego dziatalnosé polega na
przyjmowaniu depozytéw lub innych funduszy podlegajacych zwrotowi od klientéw oraz na udzielaniu kredytéw na
swoj wlasny rachunek (tzn. instytucje CRR), nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zakres zastosowania art. 1 ust. 1
dyrektywy 2014/59/UE obejmuje rowniez jednostke objeta likwidacja (spotke objeta likwidacja), ktéra nie posiada juz
przewidzianego prawem bankowym zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci bankowej tudziez na podstawie
ustawowego zezwolenia moze wykonywac jedynie czynno$¢ (bankowa), ktérej celem jest wylacznie likwidacja jej
portfela?

>

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych () (zmienionej przez art.
117 pkt 1 dyrektywy 2014/59/UE) nalezy interpretowa w ten sposéb, ze — réwniez przy uwzglednieniu art. 17 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — przyjety przez krajowy organ administracji Srodek dot. umorzenia jest
w pelni skuteczny bez potrzeby dochowywania jakichkolwiek dodatkowych formalnosci wobec 0s6b majacych siedzibe
w innych panstwach czlonkowskich (mimo udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze)?



