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Pytanie prejudycjalne

Czy w ramach prawidlowej wykladni dyrektywy 1997/67/WE (') zgodne sa z nig przepisy art. 3 ust. 7 dekretu
ustawodawczego nr 261/99 i art. | ust. 276 ustawy nr 194/2014, uwzgledniajac, ze:

a) dyrektywa 97/67|WE w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty oraz
poprawy jakosci ustug z péZniejszymi zmianami naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek zapewnienia $wiadczenia
powszechnej ustugi pocztowej i w tym zakresie przewiduje, ze wybieranie przesylek pocztowych i ich dorgczanie na
adres odbiorcy powinny by¢ zagwarantowane ,nie mniej niz pie¢ dni roboczych w tygodniu”;

b) wskazana dyrektywa wspélnotowa dopuszcza mozliwos¢ wprowadzenia odstgpstw przez krajowe organy regulacyjne,
jedynie w ,wyjatkowych okolicznosciach i warunkach geograficznych”;

¢) wloskie przepisy krajowe (art. 3 ust. 7 dekretu ustawodawczego nr 261 z 1999 r. i art. 1 ust. 276 ustawy nr 190 z dnia
23 grudnia 2014 r. — zwanej ,Ustawg o stabilnosci z 2015 r.”) wymagaja natomiast od krajowego organu regulacyjnego
przyznania wskazanego odstepstwa w okres$lonym terminie, w sytuacji gdy zarzadzajacy ustugg zazada tego, wskazujac
na ,wystepowanie szczegblnych sytuacji z uwagi na infrastrukture lub ze wzgledow geograficznych na obszarach
o gestosci zaludnienia nizszej niz 200 mieszkancow na km®, réwniez woéwczas gdy wskazane sytuacje nie maja
wyjatkowego charakteru i dotyczg istotnej czeSci wloskiej populacji (az do jednej czwartej populacji a zatem —
w przypadku obszaréw o niskiej gestosci zaludnienia — znacznie rozleglejszego terytorium kraju)?

(")  Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.U. 1998, L 15, s. 14).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE ustanawiajacej ramy na
potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (') w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych (%), w mysl ktérych ,instytucja kredytowa” oznacza przedsigbiorstwo, ktérego dziatalnosé polega na
przyjmowaniu depozytéw lub innych funduszy podlegajacych zwrotowi od klientéw oraz na udzielaniu kredytéw na
swoj wlasny rachunek (tzn. instytucje CRR), nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zakres zastosowania art. 1 ust. 1
dyrektywy 2014/59/UE obejmuje rowniez jednostke objeta likwidacja (spotke objeta likwidacja), ktéra nie posiada juz
przewidzianego prawem bankowym zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci bankowej tudziez na podstawie
ustawowego zezwolenia moze wykonywac jedynie czynno$¢ (bankowa), ktérej celem jest wylacznie likwidacja jej
portfela?

>

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych () (zmienionej przez art.
117 pkt 1 dyrektywy 2014/59/UE) nalezy interpretowa w ten sposéb, ze — réwniez przy uwzglednieniu art. 17 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — przyjety przez krajowy organ administracji Srodek dot. umorzenia jest
w pelni skuteczny bez potrzeby dochowywania jakichkolwiek dodatkowych formalnosci wobec 0s6b majacych siedzibe
w innych panstwach czlonkowskich (mimo udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze)?
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3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy zagwarantowana w prawie Unii swoboda
przeplywu kapitalu na podstawie art. 63 ust. 1 TFUE stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego
rozszerzajacego zakres zastosowania dyrektywy 2014/59/UE na jednostke objeta likwidacja (spétke objeta likwidacja),
ktéra nie posiada juz przewidzianego prawem bankowym zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci bankowej tudziez na
podstawie ustawowego zezwolenia moze wykonywaé jedynie czynno$¢ (bankowa), ktérej celem jest wylacznie
likwidacja jej portfela?

4) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy prawo Unii nalezy interpretowal w $wietle
zasady ,effet utile” i ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE zasady lojalnej wspélpracy w ten sposob, ze przyjety przez
krajowy organ administracji Srodek dotyczacy umorzenia podlega uznaniu w innym panstwie cztonkowskim réwniez
wtedy, jezeli zasady wynikajace z dyrektywy 2014/59/UE s3 stosowane na podstawie prawa krajowego rowniez do
instytugji, ktéra w momencie wejscia w zycie tej dyrektywy w dniu 2 lipca 2014 r. byla jeszcze instytucjg kredytowa
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nr 575/2013 (instytucja CRR), jednakze utracita ten status juz przed
uplywem terminu transpozycji dyrektywy 2014/59/UE do prawa krajowego w dniu 31 grudnia 2014 r.?

5) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: Czy termin ,zobowigza[nia] zabezpieczon[e]”
wystepujacy w art. 2 ust. 1 pkt 67 i art. 44 ust. 2 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE
ustanawiajgcej ramy na potrzeby prowadzenia dziatafi naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, uwzgledniajagc w szczegélnosci art. 1 ust. 2 tej
dyrektywy, nalezy interpretowaé, w ten sposob, ze obejmuje on réwniez zobowiazania, w odniesieniu do ktérych
jednostka terytorialna prawa publicznego (tutaj: austriacki kraj zwigzkowy Karyntia) z mocy ustawy udzielila porgczenia
na wypadek niewyplacalnosci?

6) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: Czy art. 43 ust. 2 lit. b) oraz art. 59 ust. 3
lit. b) i ust. 4 dyrektywy 2014/59/UE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu
przepisu krajowego skutkujacego tym, Ze $rodek, ktéry odpowiada instrumentowi umorzenia lub konwersji dtugu z art.
43 dyrektywy 2014/59/UE, jest stosowany w przypadku, w ktérym nie ma realnego prawdopodobienstwa
przywrdcenia rentownosci rzeczonej instytucji i nie s3 réwniez przenoszone do instytucji pomostowej zadne ustugi
o0 znaczeniu systemowym, jak rowniez nie sg zbywane Zadne inne czgsci przedsi¢biorstwa rzeczonej instytugji, lecz
instytucja ta wylacznie zarzadza aktywami, prawami i zobowigzaniami w celu uporzadkowanego, czynnego i jak
najlepszego spieni¢zenia poszczegélnych aktywéw, praw i splacenia zobowigzan (likwidacja portfela)? Czy w takim
przypadku likwidacje tej jednostki (spotki objetej likwidacja) nalezaloby— w $wietle wymogéw dyrektywy 2014/59/UE -
przeprowadzi¢ w pierwszej kolejnosci w ramach standardowego postepowania upadlosciowego?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173, s. 190).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176,
s. 1).

()  Dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji
kredytowych, Dz.U. L 125, s. 151 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 4, s. 15.
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