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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Colegiul Medicilor Veterinari din Romania
Strona pozwana: Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor

Interwenient: Asociatia Nationald a Distribuitorilor de Produse de Uz Veterinar din Romania

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu przewidujagcemu na rzecz lekarza weterynarii
wylaczne prawo sprzedazy detalicznej i stosowania pewnych produktéw biologicznych, Srodkéw przeciwpasozytni-
czych specjalnego przeznaczenia i weterynaryjnych produktéw leczniczych?

2) Jezeli takie wylaczne prawo jest zgodne z prawem Unii Europejskiej, to czy prawo Unii Europejskiej sprzeciwia si¢ temu,
zeby wylaczne prawo dotyczylo réwniez jednostek, w ktorych prowadzona jest odnosna sprzedaz, tak iz owe jednostki
powinny naleze¢ w przewazajacej czeSci lub wylacznie do lekarzy weterynarii?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj
(Rumunia) w dniu 25 maja 2016 r. — Teodor Ispas, Anduta Ispas/Directia Generald a Finantelor
Publice Clyj

(Sprawa C-298/16)
(2016/C 314/16)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Clyj

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Teodor Ispas, Anduta Ispas

Strona przeciwna: Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Cluj

Pytania prejudycjalne

Czy jest zgodna z zasada poszanowania prawa do obrony praktyka administracyjna polegajaca na wydawaniu decyzji
nakladajacych na jednostke obowigzki bez umozliwienia jej uzyskania dostepu do catosci informacji i dokumentéw, ktére
organ wiladzy publicznej uwzglednil przy wydawaniu tej decyzji, ktére to informacje i dokumenty znajdujg sie
w niejawnych aktach administracyjnych sporzadzonych przez organ wladzy publicznej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Specializiran nakazatelen
syd (Bulgaria) w dniu 31 maja 2016 r. - postepowanie karne przeciwko Petyrowi Dziwewowi

(Sprawa C-310/16)
(2016/C 314/17)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Specializiran nakazatelen syd

Strona w postgpowaniu gléwnym

Petyr Dziwew

Pytania prejudycjalne
1) Czy zgodne z:

— art. 325 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym paristwa czlonkowskie zwalczajg
naduzycia finansowe i wszelkie inne dzialania nielegalne naruszajace interesy finansowe Unii za pomocg $rodkéw
podejmowanych zgodnie z tym przepisem,
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— art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 1 ust. 1 lit. b) Konwencji w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. b) decyzji 2007/436/WE, zgodnie z ktérymi to przepisami panstwo
cztonkowskie podejmuje Srodki w celu skutecznego karania oszustw podatkowych dotyczacych podatku od wartosci
dodanej,

— art. 47 akapit pierwszy i drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w ktérym zagwarantowano skuteczne
$rodki prawne ochrony przed sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy,

jest krajowe uregulowanie prawne, zgodnie z ktérym dowody zgromadzone poprzez zastosowanie ,szczegdlnych
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych” — a mianowicie podstuchu telefonicznego rozméw prowadzonych przez osoby,
w odniesieniu do ktérych nastepnie wystapiono z oskarzeniem o przestepstwo skarbowe zwigzane z podatkiem od
warto$ci dodanej — nalezy wylaczy¢ z materialu dowodowego ze wzgledu na udzielenie zezwolenia na ten podstuch
przez niewlasciwy organ sadu; przy uwzglednieniu nastgpujacych okolicznosci:

— uprzednio (migdzy jednym a trzema miesigcami wczesniej) wniesiono do tego samego organu sadu o udzielenie
zezwolenia na podstuch niektorych z tych telefonéw i organ ten wydal to zezwolenie, majac wlasciwos¢ w chwili
wydania zezwolenia;

— w odniesieniu do rozpatrywanego podstuchu wniesiono o udzielenie takiego zezwolenia (na przedluzenie
poprzedniego podstuchu i na podstuch kolejnych telefonéw) przez ten sam organ sadu; ten organ sadu nie byt juz
wlasciwy, poniewaz jego wlasciwos¢ zostata przeniesiona na nowy organ sgdu bezposrednio przed tym; pomimo
braku wlasciwosci poprzedni organ sadu rozpoznal wniosek co do istoty i udzielit takiego zezwolenia;

— nastepnie (okolo miesiagca pdzniej) ponownie wniesiono o udzielenie zezwolenia na podstuch tych samych
telefondw, a zezwolenia tego udzielit nowy wiasciwy do tego organ;

— wszystkie udzielone zezwolenia faktycznie nie zawieraja uzasadnienia;

— przepis ustawy, na mocy ktorego przeniesiono wlasciwos¢, jest niejasny, skutkowal wydaniem licznych sprzecznych
orzeczen sgdéw, co sklonito Wyrchowen kasacionen syd do przyjecia wigzacego orzeczenia w celu dokonania
wykladni — okolo dwa lata po przeniesieniu wlasciwosci na mocy ustawy i po rozpatrywanym podstuchu;

— sad rozpoznajacy sprawe co do istoty nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie wnioskéw o zastosowanie
szczegblnych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (podstuchu telefonicznego); ma on jednak wlasciwosé, aby
orzec w przedmiocie zgodno$ci z prawem przeprowadzonego podstuchu, w tym aby przyjaé, ze udzielone
zezwolenie nie odpowiada wymogom prawa, i ze wzgledu na to odméwi¢ dokonania oceny zgromadzonych

w ramach tego podstuchu dowodow; wiasciwo$c¢ ta powstaje jedynie w wypadku waznie udzielonego zezwolenia na
podstuch;

— wykorzystanie tych dowodéw (rozméw telefonicznych prowadzonych przez oskarzonych, w odniesieniu do ktérych
zezwolenie na podstuch wydal organ sadu, ktory utracil juz swoja wlasciwo$¢) ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci osoby kierujacej zorganizowang grupa przestepcza majaca na celu
dokonywanie przestepstw skarbowych okreslonych w Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost, odpowiednio
dzialajacej jako podzegacz do konkretnych przestepstw skarbowych — osoba ta moze by¢ uznana [Or. 10] za winng
i skazana wylacznie, jesli te rozmowy zostang uznane za dowdd; w przeciwnym wypadku zostanie ona
uniewinniona?

2) Czy w niniejszej sprawie ma zastosowanie odestanie prejudycjalne C-614/14?



