29.8.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 314/13

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hojesteret (Dania) w dniu
6 lipca 2016 r. — Assens Havn/Navigators Management (UK) Limited

(Sprawa C-368/16)
(2016/C 314/18)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Hojesteret

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Assens Havn

Druga strona postgpowania: Navigators Management (UK) Limited

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 13 pkt 5 w zwiazku z art. 14 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczei sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (*)
nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz poszkodowany, ktéry zgodnie z prawem krajowym moze wytoczy¢ pow6dztwo
bezposrednio przeciwko towarzystwu ubezpieczeniowemu zapewniajagcemu ochrong ubezpieczeniowg sprawcy szkody,
jest zwigzany klauzulg prorogacyjna zawarta w sposéb wazny miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajgcym zgodnie
z art. 13 pkt 5 w zwigzku z art. 14 pkt 2 lit. a) tego rozporzadzenia?

() DzU.2001,L12,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2016 r. — Krolestwo Hiszpanii/Parlament Europejski
(Sprawa C-377/16)
(2016/C 314/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, pelnomocnik)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

Krélestwo Hiszpanii wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci Zaproszenia do skladania kandydatur — Pracownicy kontraktowi — Grupa funkcyjna I —
Kierowcy (M/K) — EP/CAST/S/16/2016 ()

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 1 i 2 rozporzadzenia 1/58 () i art. 22 karty praw podstawowych Unii Europejskiej (*),
a takze art. 1d regulaminu pracowniczego wynikajace z ograniczenia systemu komunikacji miedzy EPSO a kandydatem
wylacznie do jezykéw angielskiego, francuskiego i niemieckiego, w tym w odniesieniu do formularza zgloszeniowego.

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 82 warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw zawartych w regulaminie pracowniczym,
wynikajace z wymogu zadowalajacej znajomosci drugiego jezyka urzgdowego Unii, mimo iz nie jest to konieczne dla
wykonywania przyszlych zadan wybranych kandydatow.
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3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 1 i 6 rozporzadzenia 1/58 i art. 22 karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze
art. 1d ust. 1 i 6 regulaminu pracowniczego i art. 82 warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw poprzez niewlasciwe
ograniczenie w zaproszeniu wyboru drugiego jezyka do trzech jezykéw, mianowicie angielskiego, francuskiego
i niemieckiego, z wylaczeniem pozostalych jezykéw urzedowych Unii Europejskiej.

4. Zarzut czwarty: wybdr jezyka angielskiego, francuskiego i niemieckiego jako drugiego jezyka zaproszenia stanowi
wyb6r dowolny, powodujacy dyskryminacje jezykowa zabroniong w art. 1 i 2 rozporzadzenia 1/58, w art. 22 karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze w art. 1d ust. 1 i 6 regulaminu pracowniczego.

() DzU.C131A,s.1

() Rozporzadzenie Rady nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17,
s. 385 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 1, t. 1, s. 3), ostatnio zmienione rozporzadzeniem Rady (UE) nr 517/2013 (Dz.U. 2013,
L 158,s. 1)

() DzU. 2016, C 202, s. 389

Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2016 r. — Komisja Europejska/Republika Federalna Niemiec
(Sprawa C-380/16)
(2016/C 314/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Owsiany-Hornung i M. Wasmeier, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi o:

— orzeczenie, Ze zgodnie z art. 258 ust. 1 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Republika Federalna Niemiec
uchybita swoim zobowigzaniom wynikajagcym z art. 73 oraz art. 306 — 310 dyrektywy w sprawie podatku od wartosci
dodanej (dyrektywa nr 2006/112/WE) w ten sposdb, ze wylacza z procedury szczegdlnej dla biur podrdzy ustuge
przewozu na rzecz podatnikéw, ktorzy wykorzystuja te Swiadczenia dla celow swojego przedsigbiorstwa, i zezwala
biurom podrézy — w zakresie, w jakim ww. procedura szczegdlna znajduje zastosowanie wzgledem tych podmiotéw —
na okreslenie w sposéb zryczaltowany podstawy opodatkowania w odniesieniu do kategorii $wiadczen i wzgledem
kazdego okresu opodatkowania;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi, ze obowigzujace w Niemczech przepisy dotyczace obliczania podatku od wartosci dodanej w zwigzku
z uslugami podrézy s3 niezgodne z dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (*). Dyrektywa ta przewiduje w art. 306 — 310 procedura szczegélna, zgodnie
z ktérym ustugi podrézy $wiadczone przez biuro podrézy na rzecz klienta nalezy rozumie¢ jako pojedyncza ustuge. Prawo
niemieckie w tym zakresie w sposéb niedopuszczalny odbiega od tego uregulowania.



