C 314/28 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 29.8.2016

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (UE) 2016/646 z dnia 20 kwietnia 2016 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie (WE) nr 692/2008 w odniesieniu do emisji zanieczyszczefi pochodzacych z lekkich pojazdéw
pasazerskich i uzytkowych (Euro 6);

— zasgdzenie zaplaty od Komisji Europejskiej symbolicznej kwoty 1 EUR tytulem wynagrodzenia za szkode wyrzadzong
miastu Paryzowi poprzez przyjecie tego rozporzadzenia;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE) 2016/646 z dnia 20 kwietnia 2016 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 692/2008 w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich
pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 6) (Dz.U. 2016, L 109, s. 1; zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”)
z powodu braku kompetencji ze wzgledu na nicodpowiednie zastosowanie przez Komisje Europejska procedury

regulacyjnej polaczonej z kontrolg. Komisja jest niewlasciwa rzeczowo i naruszyla istotne wymogi proceduralne,
przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie.

2. Zarzut drugi dotyczgcy niewaznoSci zaskarzonego rozporzadzenia z powodu naruszenia norm prawa pierwotnego,
prawa wtérnego z zakresu ochrony Srodowiska, jak tez norm pomocniczych prawa Unii Europejskiej ze wzgledu na
naruszenie zasad ogélnych europejskiego prawa ochrony Srodowiska, jak tez zasad pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

Co si¢ tyczy czesci odszkodowawczej skargi, skarzaca utrzymuje, ze warunki powstania odpowiedzialnosci pozaumownej
Unii s3 spelnione, gdyz, po pierwsze, zaskarzone rozporzadzenie zawiera wady zaréwno formalne, jak i materialne, po
drugie, wyrzadzito ono skarzacej rzeczywista i niewatpliwa szkode, i po trzecie, nie mozna kwestionowaé zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem Komisji a podnoszong szkoda.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2016 r. — Blackmore/EUIPO - Paice (DEEP PURPLE)
(Sprawa T-344/16)
(2016/C 314/39)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Richard Hugh Blackmore (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: A. Edwards-Stuart,
barrister)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: lIan Paice (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,DEEP PURPLE” — zgloszenie nr 11 772 721
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie R 736/2015-5



29.8.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 314/29

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i uwzglednienie skargi;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Izba Odwolawcza blednie dopuscita dowody przedstawione w dniu 5 listopada 2014 r.;

— Izba Odwolawcza blednie stwierdzita, ze przedstawione w terminie dowody byly wystarczajace do udowodnienia
renomy;

— Izba Odwotlawcza blednie uznala, ze przedstawione dowody byly wystarczajace do udowodnienia, ze strona przeciwna
ma prawo korzysta¢ z renomy;

— Izba Odwolawcza popelnita blad, akceptujac ustalenia poczynione w wyroku R880;
— Izba Odwolawcze blednie dopuscita dowody przedstawione w dniu 13 kwietnia 2015;

— Izba Odwotawcza blednie odméwita rejestracji znaku towarowego dla wigkszego asortymentu towaréw niz uzasadniaja
owe dowody. Izba Odwotawcza bledne zastosowala przepisy dotyczace bezprawnego uzywania nazwy, stwierdzajac, ze
popelniono blad odnosnie do tych towaréw lub renoma strony przeciwnej rozciagala si¢ na te towary.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2016 r. — Blackmore/EUIPO - Paice (DEEP PURPLE)
(Sprawa T-345/16)
(2016/C 314/40)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Richard Hugh Blackmore (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: A. Edwards-Stuart,
barrister)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: lan Paice (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,DEEP PURPLE” - zgloszenie nr 11 772 721
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie R 880/2015-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i uwzglednienie skargi;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.



