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Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2016 r. - Luciad/Komisja
(Sprawa T-369/16)
(2016/C 314/45)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Luciad NV (Lowen, Belgia) (przedstawiciele: D. Arts, P. Smet i [. Panis, advocaten)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnodci i zasadnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 11 stycznia 2016 1.
w sprawie zastosowanego przez Krolestwo Belgii systemu pomocy panstwa dotyczacego zwolnienia z opodatkowania
nadmiernych zyskéw SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie zastosowanego przez Krdlestwo Belgii
systemu pomocy pafstwa dotyczacego zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw SA.37667 (2015/C) (ex
2015/NN);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Oczywisty btad w ocenie oraz naruszenia art. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 20151589 () i art. 107 ust. 1 TFUE

— Skarzaca podnosi, ze Komisja dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie przyjmujac, iz wstepnych decyzji
podatkowych nie mozna traktowaé jako $rodka wykonawczego i ze opisane przez nig przepisy dotyczace
nadmiernych zyskow nalezy uzna¢ za pomoc pafistwa.

2. Naruszenie art. 296 TFUE w zwiazku z niedostatecznym uzasadnieniem i naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz
brak jest srodka stanowigcego zakldcenie lub grozacego zaktdceniem konkurencji

— Skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie wskazala, w jaki sposéb przepisy dotyczace nadmiernych zyskow stanowia
zaklécenie lub groza zakldceniem konkurencji

— Komisja niestusznie wyszla z zalozenia, ze decyzja podatkowa wydana na podstawie przepiséw dotyczacych
nadmiernych zyskéw pociaga za sobg dla danych przedsigbiorstw automatycznie zwolnienie z podatku i niestusznie
uznala — poniewaz nie uwzglednita dokonanego lub majacego si¢ dokonaé opodatkowania zyskéw za granica — ze
przepisy dotyczace zwolnienia z podatku nadmiernych zyskéw stanowia zaklécenie lub groza zakléceniem
konkurencji.

3. Naruszenie art. 296 TFUE w zwigzku z niedostatecznym uzasadnieniem i naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz
sporne przepisy nie stanowia zakl6cenia dla handlu miedzy pafistwami cztonkowskimi.

4. Oczywisty blad w ocenie i naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz sporne przepisy nie przyznaja jakiejkolwiek
korzysci o charakterze selektywnym.
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— Skarzaca podnosi, ze przepisy dotyczace nadmiernych zyskéw stanowig uregulowanie podatkowe o charakterze
ogllnie obowiazujacym, ktore stosuje si¢ wzgledem kazdego belgijskiego przedsigbiorstwa i s3 immanentnie
zwigzane z przepisami dotyczacymi wlasciwosci podatkowej belgijskiego systemu podatkéw dochodowych od oséb
prawnych, ktéry przewiduje szczegdlne zasady w odniesieniu do transgranicznych przypadkéw, tak ze Komisja
dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie, kiedy przyjmuje, iz przepisy dotyczace nadmiernych zyskéw stanowia
z jednej strony wyjatek od przepiséw dotyczacych wilasciwosci podatkowej i z drugiej strony od zasady ceny
rynkowe;j.

(")  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegSlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248, s.9).

Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2016 r. - Bammer/EUIPO - mydays (Minnerspielplatz)
(Sprawa T-372/16)
(2016/C 314/46)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Alexander Bammer (Sindelfingen, Niemcy) (przedstawiciel: W. Riegger, Rechtsanwalt)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: mydays GmbH (Monachium, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Ménnerspielplatz” — unijny znak towarowy nr 8 534 364
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie R 1796/2016-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Izba Odwolawcza nie oparta si¢ w ramach decyzji na dacie zgloszenia z wrze$nia 2009 r.;

— Izba Odwolawcza nie uwzglednita wystarczajaco i prawidtowo silnej mocy wskazéwek wynikajacych z orzeczen sagdéw
w Stuttgarcie;

— Izba Odwolawcza nie dokonala prawidlowej oceny dokumentéw z 2009 r. wilasnie réwniez w odniesieniu do
uzasadnienia przedstawionego przez sady w Stuttgarcie;



