C 314/34 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 29.8.2016

— Skarzaca podnosi, ze przepisy dotyczace nadmiernych zyskéw stanowig uregulowanie podatkowe o charakterze
ogllnie obowiazujacym, ktore stosuje si¢ wzgledem kazdego belgijskiego przedsigbiorstwa i s3 immanentnie
zwigzane z przepisami dotyczacymi wlasciwosci podatkowej belgijskiego systemu podatkéw dochodowych od oséb
prawnych, ktéry przewiduje szczegdlne zasady w odniesieniu do transgranicznych przypadkéw, tak ze Komisja
dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie, kiedy przyjmuje, iz przepisy dotyczace nadmiernych zyskéw stanowia
z jednej strony wyjatek od przepiséw dotyczacych wilasciwosci podatkowej i z drugiej strony od zasady ceny
rynkowe;j.

(")  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegSlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248, s.9).

Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2016 r. - Bammer/EUIPO - mydays (Minnerspielplatz)
(Sprawa T-372/16)
(2016/C 314/46)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Alexander Bammer (Sindelfingen, Niemcy) (przedstawiciel: W. Riegger, Rechtsanwalt)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: mydays GmbH (Monachium, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Ménnerspielplatz” — unijny znak towarowy nr 8 534 364
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie R 1796/2016-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Izba Odwolawcza nie oparta si¢ w ramach decyzji na dacie zgloszenia z wrze$nia 2009 r.;

— Izba Odwolawcza nie uwzglednita wystarczajaco i prawidtowo silnej mocy wskazéwek wynikajacych z orzeczen sagdéw
w Stuttgarcie;

— Izba Odwolawcza nie dokonala prawidlowej oceny dokumentéw z 2009 r. wilasnie réwniez w odniesieniu do
uzasadnienia przedstawionego przez sady w Stuttgarcie;
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— w ramach swojej argumentacji Izba Odwolawcza pomingla to, ze nadala ona zaskarzonemu znakowi towarowemu
znaczenie, ktérego w kazdym wypadku nie mial on w 2009 r., poniewaz oznaczenie nie mialo w szczeg6lnosci
zwigzku z zarejestrowanymi towarami i ustugami;

— zaskarzony znak towarowy ma w konsekwencji charakter odrézniajgcy i nie jest opisowy, w szczegdlnosci
w odniesieniu do zarejestrowanych towaréw i ustug.

Postanowienie Sagdu z dnia 10 czerwca 2016 r. — British Telecommunications/Komisja
(Sprawa T-456/12) (')
(2016/C 314/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes czwartej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 379z 8.12.2012.

Postanowienie Sagdu z dnia 10 czerwca 2016 r. - Virgin Media/Komisja
(Sprawa T-460/12) ()
(2016/C 314/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes czwartej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 379z 8.12.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 16 czerwca 2016 r. — Golparvar/Rada
(Sprawa T-176/15) ()
(2016/C 314/49)
Jezyk postgpowania: angielski
Prezes siddmej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") DzU. C 221 z 6.7.2015.




