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Whniosek o uchylenie immunitetu Ivana Jakov¢icia

Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie wniosku o uchylenie immunitetu Ivana
Jakov¢icia (2014/2169(IMM))

(2016/C 324/03)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek o uchylenie immunitetu, przekazany w dniu 5 wrzesnia 2014 r. przez pelnomocnika
poszkodowanego wystepujacego w charakterze oskarzyciela w zwiazku z postgpowaniem karnym wszczetym przed
Sadem w Pazinie (Chorwacja) (nr ref. K-143/14) i ogloszony na posiedzeniu plenarnym w dniu 23 pazdziernika
2014 r,,

— uwzgledniajac pisma statego przedstawiciela Republiki Chorwacji przy UE z dni 14 lutego 2014 r. i 16 stycznia 2015 r.
potwierdzajace, ze zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa chorwackiego poszkodowany wystepujacy w charakterze
oskarzyciela jest uprawniony do wystapienia o uchylenie immunitetu chorwackiego posta do Parlamentu Europejskiego,

— po wystuchaniu wyjasnien Ivana Jakov¢icia zgodnie z art. 9 ust. 5 Regulaminu PE,

— uwzgledniajgc art. 8 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 2 Aktu
dotyczacego wyboréw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia
20 wrzesnia 1976 r.,

— uwzgledniajac wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dni 12 maja 1964 r., 10 lipca 1986 r., 15
i 21 pazdziernika 2008 r., 19 marca 2010 r., 6 wrzesnia 2011 r. oraz 17 stycznia 2013 r. (),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 24 kwietnia 2009 r. w sprawie immunitetu parlamentarnego w Polsce (%),
— uwzgledniajac art. 23 i 28 regulaminu parlamentu chorwackiego,

— uwzgledniajgc art. 61 ust. 1 chorwackiego kodeksu postepowania karnego,

— uwzgledniajac art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1 oraz art. 9 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A8-0059/2015),

A. majac na uwadze, ze pelnomocnik oskarzyciela prywatnego zwrdcit si¢ o uchylenie immunitetu posta do Parlamentu
Europejskiego Ivana Jakovéicia w zwigzku z postgpowaniem sadowym w sprawie zarzucanego mu przestgpstwa
zniestawienia;

() Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwoéci z dnia 12 maja 1964 r., Wagner/Fohrmann i Krier, 101/63, ECLEEU:C:1964:28; wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 lipca 1986 r., Wybot/Faure i inni, 149/85, ECLIEU:C:1986:310; wyrok Sadu z dnia
15 pazdziernika 2008 r., Mote/Parlament, T-345/05, ECLLEU:T:2008:440; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
21 pazdziernika 2008 r., Marra/De Gregorio i Clemente, C-200/07 i C-201/07, ECLLEU:C:2008:579; wyrok Sadu z dnia
19 marca 2010 r., Gollnisch/Parlament, T-42/06, ECLLEU:T:2010:102; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2011
r., Patriciello, C-163/10, ECLL: EU:C:2011:543; wyrok Sadu z dnia 17 stycznia 2013 r., Gollnisch/Parlament, T-346/11 i T-347/11,
ECLLI:EU:T:2013:23.

()  Dz.U.C 184 E z 8.7.2010, s. 72.



2.9.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 324/17

$roda, 25 marca 2015 r.

B. majac na uwadze, ze w piSmie z dnia 14 lutego 2014 r. staly przedstawiciel Republiki Chorwacji przy UE poinformowat
przewodniczacego Parlamentu, ze — z braku szczegélowych przepiséw proceduralnych dotyczacych wnioskow
o uchylenie immunitetu chorwackich postéw do Parlamentu Europejskiego — zastosowanie powinny mie¢ przepisy
dotyczgce wnioskéw o uchylenie immunitetu postéw do parlamentu danego panstwa czlonkowskiego oraz ze zgodnie
z tymi przepisami wniosek o wyrazenie zgody na tymczasowe zatrzymanie (aresztowanie) posta lub wszczecie przeciw
postowi postgpowania karnego moze zosta¢ zlozony przez kazdy upowazniony organ panstwowy, przez
poszkodowanego wystepujacego w charakterze oskarzyciela lub przez oskarzyciela prywatnego;

C. majgc na uwadze, ze w piSmie z dnia 16 stycznia 2015 r. staly przedstawiciel Republiki Chorwacji przy UE potwierdzil,
ze postepowanie sadowe, w zwigzku z ktérym wystapiono o uchylenie immunitetu 1. Jakov¢icia, faktycznie jest w toku
przed wlasciwym sagdem w Chorwacj;

D. majgc na uwadze, Ze zgodnie z art. 8 Protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetow Unii Europejskiej wobec
czlonkéw Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢ dochodzenia, postgpowania sadowego, ani tez ich
zatrzymywac z powodu ich opinii lub stanowiska zajetego przez nich w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich
obowiazkow stuzbowych;

E. majgc na uwadze, ze celem tego przepisu jest zasadniczo zapewnienie postom do Parlamentu Europejskiego mozliwosci
korzystania z wolnosci stowa, przy tym jednak to prawo do wolnosci stowa nie zezwala na pomawianie, zniestawianie,
podzeganie do nienawisci ani naruszanie czci innych oséb;

F. majgc na uwadze, ze wniosek o uchylenie immunitetu odnosi si¢ do postepowania karnego wszczetego przeciw
I. Jakov¢iciowi na mocy art. 147 ust. 1 i 2 chorwackiego kodeksu karnego w zwigzku z zarzucanymi mu
zniestawiajagcymi stowami wypowiedzianymi w wywiadzie dla chorwackiej stacji radiowo-telewizyjnej HRT w dniu
22 lipca 2014 r;

G. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 61 ust. 1 chorwackiego kodeksu postepowania karnego (Zakon o kaznenom postupku)
w przypadku postgpowania z oskarzenia prywatnego zarzuty nalezy przedstawi¢ w ciagu 3 miesigcy od dnia, w ktérym
upowazniona osoba fizyczna lub prawna powzigla wiedzg o przestepstwie i jego sprawcy;

H. majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 Regulaminu PE wnioski o uchylenie immunitetu musza by¢ rozpatrywane
niezwlocznie, lecz z uwzglednieniem ich wzglednej ztozonosci;

I. majgc na uwadze, ze w chwili udzielania wywiadu 1. Jakov¢ié byt postem do Parlamentu Europejskiego; majac jednak na
uwadze, Ze zarzucana mu wypowiedZ dotyczy sprawy z czaséw, gdy nie pelnil on jeszcze tej funkcji;

J. majac na uwadze, ze w konsekwencji dana wypowiedZ nie jest w bezposredni i oczywisty sposéb zwigzana
z wykonywaniem przez 1. Jakovcicia obowigzkéw posta do Parlamentu Europejskiego ani nie stanowi opinii wyrazonej
badz stanowiska zajetego w glosowaniu w ramach wykonywania obowiazkow stuzbowych posta do Parlamentu
Europejskiego w rozumieniu art. 8 Protokotu nr 7;

K. majac na uwadze, Ze z tego wzgledu nie mozna uzna¢, ze dzialal on w ramach wykonywania obowiazkéw stuzbowych
posta do Parlamentu Europejskiego;

1. uwaza, ze wniosek o uchylenie immunitetu I. Jakov¢icia zostal przedstawiony przez wlasciwy organ w rozumieniu
art. 9 ust. 1 Regulaminu PE oraz Ze na tej podstawie nalezy uznac go za dopuszczalny; uwaza ponadto, ze w $wietle art. 9
ust. 2 Regulaminu nie mozna narzuci¢ Parlamentowi terminu podjecia decyzji w sprawie uchylenia immunitetu;

2. podejmuje decyzje o uchyleniu immunitetu Ivana Jakov¢icia,

3. zobowigzuje swojego przewodniczacego do niezwlocznego przekazania niniejszej decyzji oraz sprawozdania
wlaciwej komisji wlasciwym organom Republiki Chorwacji oraz Ivanowi Jakovciciowi.



