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Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 24 maja 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte di Appello di Bari — Wlochy) — Leonmobili Srl,
Gennaro Leone/Homag Holzbearbeitungssysteme GmbH i in.

(Sprawa C-353/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr°1346/2000 — Artykul 3 ust. 1 i 2 — Postgpowanie
upadlosciowe — Jurysdykcja — Glowny osrodek podstawowej dzialalnosci dtuzinika — Przeniesienie
siedziby statutowej spétki do innego paristwa cztonkowskiego — Brak oddzialu w paristwie czlonkowskim
pochodzenia — Domniemanie, zgodnie z ktérym glowny osrodek podstawowej dziatalnosci znajduje sig
w miejscu nowej siedziby statutowej — Dowdd przeciwny]

(2016/C 326/05)
Jezyk postegpowania: wloski

Sad odsylajacy
Corte di Appello di Bari

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Leonmobili Srl, Gennaro Leone

Strona pozwana: Homag Holzbearbeitungssysteme GmbH, Curatela del Fallimento Leonmobili Stl, ICO Stl, Arturo Salice
SpA, Grafiche Ricciarelli di Ricciarelli Bernardino, Deutsche Bank SpA, Fida Stl, Elica SpA

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadtosciowego nalezy
interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji, gdy siedziba statutowa spotki zostata przeniesiona z jednego patistwa czlonkowskiego do
innego panistwa cztonkowskiego, sqd, do ktorego, po wspomnianym przeniesieniu, wniesiono o wszczgcie postgpowania upadtosciowego
w patistwie cztonkowskim pochodzenia moze obali¢ domniemanie, zgodnie z ktérym gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci tej spotki
znajduje si¢ w miejscu nowej siedziby statutowej i uznaé, Ze w dniu wniesienia o wszczgcie wspomnianego postgpowania osrodek
podstawowej dziatalnosci pozostawat w owym paistwie cztonkowskim pochodzenia, mimo, iz spétka ta nie miata tam juz oddziatu —
tylko jesli z innych obiektywnych i mozliwych do zweryfikowania przez osoby trzecie okolicznosci wynika, Ze jednak rzeczywisty osrodek
kierowniczo-nadzorczy tej spélki oraz zarzgdzania jej dziatalnoscig znajdowalt sig jeszcze w tym dniu we wspomnianym paristwie
pochodzenia.

() DzU.C 302z 14.9.2015.

Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 21 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Dyrektor Izby
Skarbowej w Krakowie/ESET spol. s r.o. sp. z 0.0. Oddzial w Polsce

(Sprawa C-393/15) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Podatki —
Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 168 —
Artykut 169 lit. a) — Spétka majgca siedzibe w paristwie cztonkowskim, w ktorym dokonuje
opodatkowanych transakcji — Oddzial zarejestrowany w innym paristwie cztonkowskim na potrzeby
zaplaty podatku od wartosci dodanej — Sporadyczne dokonywanie transakcji opodatkowanych w tym
patistwie — Glowna dzialalno$¢ polegajgca na dokonywaniu transakcji wewngtrznych na rzecz
wspomnianej spotki — Podatek od wartosci dodanej naliczony przez ten oddzial — Odliczenie w paristwie
czlonkowskim rejestracji]

(2016/C 326/06)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Naczelny Sad Administracyjny
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie

Strona pozwana: ESET spol. s r.0. sp. z 0.0. Oddzial w Polsce

Sentencja

Artykut 168 i art. 169 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze oddziat spotki z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim, ktéry zostat
zarejestrowany w danym paristwie czlonkowskim na potrzeby zaplaty podatku od wartosci dodanej i ktdry dokonuje glownie
niepodlegajgcych opodatkowaniu tym podatkiem wewngtrznych transakcji na rzecz tej spétki, a takze sporadycznie czynnosci
opodatkowanych w paristwie cztonkowskim jego rejestracji, ma prawo do odliczenia podatku naliczonego w tym ostatnim paristwie,
natozonego na towary i ushugi wykorzystywane na potrzeby opodatkowanych czynnosci wspomnianej spétki dokonywanych w innym
patistwie czbonkowskim, w ktérym spdtka ta ma swojg siedzibe.

() Dz.U. C 337 z 12.10.2015.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 21 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale civile e penale di Cagliari - W}ochy) — Salumificio
Murru SpA/Autotrasporti di Marongiu Remigio

(Sprawa C-121/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem —
Artykut 101 TFUE — Transport drogowy — Cena ustug transportu drogowego towaréw na rzecz oséb
trzecich, ktéra nie moze by¢ nizsza od minimalnych kosztow prowadzenia dziatalnosci — Konkurencja —

Ustalanie kosztow przez ministerstwo infrastruktury i transportu)

(2016/C 326/07)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale civile e penale di Cagliari

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Salumificio Murru SpA

Strona pozwana: Salumificio Murru SpA

Sentencja

Wyktadni art. 101 TFUE w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy dokonywal w taki sposdb, ze nie sg z nim sprzeczne przepisy krajowe
takie jak przepisy znajdujgce zastosowanie w sprawie w postgpowaniu glownym, zgodnie z ktorymi cena ustugi drogowego transportu
towaréw na rzecz oséb trzecich nie moze by¢ nizsza od minimalnych kosztéw prowadzenia dziatalnosci ustalonych przez organ
administracji pafstwowej.

() DzU. C 200 z 6.6.2016.



