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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MP

Druga strona postgpowania: Secretary of State for the Home Department

Pytania prejudycjalne

Czy art. 2 lit. €) w zwigzku z art. 15 lit. b) unijnej dyrektywy Rady 2004/83/WE obejmuje sytuacj¢, w ktdrej powrdt
skarzacego do kraju pochodzenia moze narazi¢ go na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy na zdrowiu
fizycznym lub psychicznym w zwiazku z jego wezesniejszymi torturami lub nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem, za
ktére odpowiedzialno$¢ ponosi panstwo pochodzenia?

Odwolanie od wyroku (dziewiata izba) wydanego w dniu 21 kwietnia 2016 r. w sprawie T-539/13,
Inclusion Alliance for Europe/Komisja, wniesione w dniu 7 lipca 2016 r. przez Inclusion Alliance for
Europe GEIE

(Sprawa C-378/16 P)
(2016/C 326/29)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgey odwolanie: Inclusion Alliance for Europe GEIE (przedstawiciel: adwokat S. Famiani)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzja z lipca 2013 r. Komisja Europejska zazadala od Inclusion Alliance for Europe zaplaty kwoty ogdlem
212 411,89 EUR z tytulu projektéw nr 224482 (MARE), nr 216820 (SENIOR), nr 225010 (ECRN). Inclusion Alliance for
Europe wnidst skarge o stwierdzenie niewaznosci do Sadu, ktéry rozstrzygnal w drodze postanowienia na podstawie
art. 126 regulaminu postepowania przed Sadem.

Inclusion Alliance for Europe wnosi o uchylenie w calosci zaskarzonego postanowienia z powoddw przedstawionych
ponizej.

W zaskarzonym postanowieniu nie uwzgledniono i nie zastosowano przy ocenie skargi na decyzje Komisji ogélnych zasad
prawa Unii.

Sad blednie uznal argumenty zawarte w replice za zarzuty przedstawione po raz pierwszy, podczas gdy chodzi
0 wyjasnienie zarzutéw i argumentéw przedstawionych juz w samej skardze, wobec czego nie wystepuje naruszenie
przepiséw art. 44 ust. 1 regulaminu postepowania przed Sadem.
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W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych zasad wspdlnotowych majacych zastosowanie do postgpowania audytowego Sad
nie przedstawil wystarczajacego uzasadnienia, a wrecz jest jego brak, blednie obstajac przy sprowadzaniu niniejszej sprawy
do interpretacji czy naruszenia umowy, zamiast uwzgledni¢ naruszenie ogélnych zasad prawa Unii.

W zaskarzonym postanowieniu nie uwzglednia si¢ i nie stosuje ogdlnych zasad prawa Unii w odniesieniu do zadan
dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia oraz naprawienia szkody skierowanych przeciwko Komisji Europejskiej.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 10 maja 2016 r. w sprawie T-47/15,
Republika Federalna Niemiec/Komisja Europejska, wniesione w dniu 19 lipca 2016 r. przez
Republike Federalng Niemiec

(Sprawa C-405/16 P)
(2016/C 326/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwotanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze oraz R. Kanitz, pelnomocnicy, wspierani przez
T. Liibbiga, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 10 maja 2016 r. w sprawie T-47/15,

— Obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie opiera si¢ na trzech zarzutach:
1. Zarzut pierwszy

Zaskarzony wyrok Sadu stanowi bledne zastosowanie przestanki istnienia pomocy na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE przy
okazji wykladni pojecia ,zasoboéw panstwowych” i ,kontroli” panistwa nad Srodkami finansowymi przedsigbiorstw
prywatnych. W zaskarzonym wyroku niestusznie przyjeto zalozenie, ze ,organy panstwowe” Republiki Federalnej Niemiec
na podstawie niemieckiej Erneuerbare-Energien-Gesetz (ustawa o odnawialnych zZrédlach energii) sprawujg ,kontrole” i tym
samym wykonuja uprawnienia w zakresie administrowania Srodkami pieni¢znymi operatoréw systemu przesytowego oraz
przedsigbiorstw zaopatrzenia w energie elektryczng zwigzanych z istniejacym w Niemczech systemem wsparcia dla energii
pochodzacej z odnawialnych Zrédel. Sad prawidlowo powinien byt uznaé, ze Erneuerbare-Energien-Gesetz jedynie
ksztaltuje umowne stosunki cywilno prawne migedzy poszczegblnymi przedsigbiorstwami niemieckiego rynku energii
elektrycznej, niemniej jednak nie uzasadnia jakiejkolwiek kontroli panstwowej nad $rodkami pienigznymi tych
przedsigbiorstw.

2. Zarzut drugi

Whnoszaca odwolanie sprzeciwia si¢ temu, ze Sad niestusznie przyjal, iz niemiecka Erneuerbare-Energien-Gesetz przyznaje
energochtonnym odbiorcom jako konsumentom finalnym korzy$¢ o charakterze pomocy pafistwa. W ten sposéb Sad
dokonuje niewlasciwej oceny orzecznictwa z zakresu skompensowania strukturalnych niekorzystnych warunkéw oraz
odnosnie do kryterium selektywnosci w prawie pomocy panstwa.



