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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
Zegluga kontenerowa
(AT.39850)
(2016/C 327/03)

(1) Przedmiotowa sprawa dotyczy praktyki, w ramach ktérej adresaci projektu decyzji (,strony”) (*) publicznie oglaszajg —
za pomocg réznych §rodkéw komunikacji — zamierzone przyszte podwyzki cen ustug w zakresie Zeglugi kontenerowe;.

(2) W dniach 21 listopada 2013 r. i 13 listopada 2015 r. Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela postepowania prze-
ciwko stronom w rozumieniu art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (°) i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 773/2004 ().

(3) Dnia 26 listopada 2015 r., na mocy art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, Komisja przyjela wstepna ocene,
w ktérej wyrazila zastrzezenie, ze stosowana przez strony praktyka publicznego oglaszania zamierzonych podwyzek
cen moze im umozliwia¢ wymiane informacji na temat przyszlej polityki cenowej, a tym samym moze stuzy¢ ogra-
niczaniu konkurencji na rynku ustug w zakresie zeglugi kontenerowej na szlakach prowadzacych do
i z Europejskiego Obszaru Gospodarczego (,EOG”), co stanowi naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia
EOG.

(4) W okresie od dnia 21 grudnia 2015 r. do dnia 12 lutego 2016 r., w odpowiedzi na wstepng oceng z dnia
26 listopada 2015 r., strony przedstawily Komisji swoje zobowigzania.

(5) W dniu 16 lutego 2016 r., na mocy art. 27 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, Komisja opublikowala w Dzien-
niku Urzgdowym Unii Europejskiej komunikat zawierajacy streszczenie sprawy i zobowigzan zaproponowanych przez
strony oraz wezwanie zainteresowanych oséb trzecich do przedstawienia uwag na ich temat w terminie jednego
miesigca od daty publikacji komunikatu (°). Otrzymano lacznie 4 odpowiedzi merytoryczne. Komisja uznala, ze
zadna z odpowiedzi nie dawala podstaw do sformulowania nowych zastrzezen. W $wietle wynikéw testu rynko-
wego Komisja podtrzymala swoje stanowisko, zgodnie z ktérym zobowiazania sa wystarczajace w Swietle zastrzezen
dotyczacych konkurencji sformutowanych we wstepnej ocenie. Strony zostaly o tym poinformowane.

(6) W projekcie decyzji okreslono te zmienione zobowigzania jako wigzace dla stron i stwierdzono, ze w $wietle tych
zobowigzaf nie ma juz podstaw do podejmowania przez Komisje dalszych dzialan i ze postepowanie w tej sprawie
powinno zosta¢ zamkniete.

(7) Nie otrzymatem od zadnej ze stron postepowania wnioskéw ani skarg dotyczacych przedlozonych zobowigzan (°).

(8) Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE zbadalem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktérych
strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk, i stwierdzitem, ze tak wlasnie bylo.

(9) Podsumowujac, uwazam, ze w niniejszej sprawie przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych.

Bruksela, dnia 28 czerwca 2016 r.

Joos STRAGIER

(") Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie
funkeji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjaSniajace w niektorych postepowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29) (,decyzja 2011/695/UE").

() Wymienieni w art. 3 decyzji.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postgpowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18).

() Dz.U.C 60z 16.2.2016,s. 7.

(°) Zgodnie z art. 15 ust. 1 decyzji 2011/695/UE strony postgpowania, ktére proponuja zobowigzania na podstawie art. 9 rozporzadze-
nia (WE) nr 1/2003, moga na kazdym etapie procedury zwrécic si¢ do urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace, aby
zapewnic¢ sobie mozliwo$¢ skutecznego wykonywania praw procesowych.
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